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КОММЕРЧЕСКОЕ ОБОЗНАЧЕНИЕ В СИСТЕМЕ СРЕДСТВ 
ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ

Аннотация. Актуальность исследования расширением судебной практики, связанной 

с защитой прав на средства индивидуализации, в том числе и на коммерческие обозначе

ния, а также отсутствием подробного нормативно-правового регулирования отношений, 

опосредующих использование коммерческих обозначений. Цель исследования состоит в рас

крытии основных теоретических подходов и тенденций правоприменительной практики 

в сфере определения признаков коммерческого обозначения и его соотношения с другими 

средствами индивидуализации. Работа выполнена с применением аналитического, логиче

ского, формально-юридического, системного методов. В работе, во-первых, обоснована 

специфика законодательного урегулирования отношений, связанных с использованием 

коммерческих обозначений. Во-вторых, в работе раскрываются отдельные признаки ком

мерческих обозначений с учетом его юридической сущности. В работе делается вывод о 

том, что судебная практика играет ведущую роль в формировании содержания признаков 

коммерческих обозначений и стандартов их доказывания.
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OF MEANS OF INDIVIDUALIZATION

Annotation. The relevance of this study is due to the growing body of judicial practice 

concerning the protection of rights to means of individualization, including commercial designations, 

as well as the absence of comprehensive statutory regulation governing legal relations arising from 

the use of commercial designations.

The purpose of the study is to examine the principal theoretical approaches and trends in 

judicial practice regarding the identification of the defining characteristics of a commercial designation 

and its relationship with other means of individualization. The research employs analytical, logical, 

formal legal, and systemic methods. First, the paper substantiates the specific features of the 

legislative regulation of legal relations associated with the use of commercial designations. Second, 

it identifies and examines the distinctive characteristics of commercial designations in light of their 

legal nature. The study concludes that judicial practice plays a decisive role in shaping the legal 

criteria of commercial designations and the standards of proof applicable to disputes concerning 

their protection.
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• ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

Коммерческое обозначение относится к чис­
лу средств индивидуализации, правовой режим 
которых остается наименьшим образом, детали­
зированным в российском гражданском законода­
тельстве. Если возникновение исключительного 
права на товарный знак поставлено в зависи­
мость от государственной регистрации, а право 
на фирменное наименование связывается с го­
сударственной регистрацией юридического лица, 
то применительно к коммерческому обозначению 
законодатель использовал иную модель. Исклю­
чительное право возникает без прохождения ад­
министративной процедуры [1, с. 43], что предпо­
лагает необходимость установления совокупности 
фактических обстоятельств, свидетельствующих 
о существовании самостоятельного объекта ин­
теллектуальных прав.

Такое решение существенно расширяет пре­
делы судебного усмотрения. Статьи 1538–1541 
Гражданского кодекса Российской Федерации (да­
лее – ГК  РФ) [2]  определяют лишь общие 
признаки коммерческого обозначения, не раскры­
вая критерии его известности, момент возникно­
вения исключительного права, территориальные 
пределы действия правовой охраны и требования 
к доказательствам, подтверждающим приобрете­
ние обозначением различительной способности 
[3, с. 34]. Отсутствие нормативной конкретизации 
обусловило формирование соответствующих кри­
териев судебной практикой.

Наиболее сложной остается проблема опре­
деления момента возникновения исключительно­
го права. Законодатель не связывает его ни с 
началом предпринимательской деятельности, ни 
с изготовлением вывески, ни с первым использо­
ванием обозначения в рекламе. Вместе с тем 
именно установление даты возникновения права 
приобретает решающее значение при рассмот­
рении споров о приоритетном характере соотно­
шения коммерческого обозначения, фирменного 
наименования и товарного знака. Таким образом, 
принятие решения об отказе в защите лицу, ссыла­
ющемуся на обладание им исключительным пра­
вом на коммерческого обозначения, либо отказа 
в предоставления правовой охраны уже  зареги­
стрированному ранее товарному знаку, ставится в 
прямую зависимость от правильного разрешения 
данного вопроса.

Именно здесь проявляется первый пробел 
законодательного регулирования. Статья 1539 
ГК РФ связывает возникновение исключительного 
права с приобретением коммерческим обозначе­
нием достаточной известности на определенной 
территории, однако не раскрывает содержание 
самой категории «известность».  Второй пробел 
заключается в том, что российское законодатель­

ство не устанавливает непосредственно момент 
возникновения исключительного права. В частно­
сти, остается неясным будет этот момент связан 
с началом  использования обозначения либо же в 
качестве такого будет выступать момент приобре­
тения обозначением известности. 

Отсутствуют в законе и нормативные крите­
рии определения территории  действия исключи­
тельного права на обозначение. Норма закона, 
устанавливающая необходимость определения 
факта известности коммерческого обозначения 
в пределах определенной территории, в то же 
время  не позволяет установить, каким образом 
должны определяться соответствующие террито­
риальные границы. 

Отсутствие в статье 1539 ГК  РФ детально­
го регулирования условий возникновения исклю­
чительного права неизбежно поставило перед су­
дами задачу определения юридических фактов, 
наличие которых свидетельствует о существова­
нии самостоятельного объекта интеллектуальных 
прав. 

Примером может служить правовая пози­
ция, сформированная при рассмотрении дела № 
А76-28525/2022 [4], в рамках которого был по­
ставлен вопрос о соотношении исключительного 
права на товарный знак, принадлежащего истцу и 
права на коммерческое обозначение «КОРЕЕЦ», 
принадлежащее ответчику. Рассматривая спор, 
судебные инстанции ответили на вопрос, который 
непосредственно не урегулирован гражданским 
законодательством: в какой момент коммерческое 
обозначение приобретает качество самостоятель­
ного объекта интеллектуальных прав. Из содержа­
ния судебного акта следует, что использование 
обозначения рассматривается лишь как исходный 
элемент более сложного юридического состава. 
Само по себе размещение словесного обозначе­
ния на фасаде здания, в рекламной продукции 
либо в сети Интернет не свидетельствует о возник­
новении исключительного права. Такое использо­
вание может характеризовать хозяйственную дея­
тельность предпринимателя, однако еще не озна­
чает возникновения объекта интеллектуальных 
прав, подлежащего судебной защите.

Юридическое значение приобретает способ­
ность обозначения выполнять функцию индиви­
дуализации предприятия. Возникновение права 
обусловлено достижением обозначением тако­
го уровня известности, который позволяет ему 
выполнять функцию индивидуализации предпри­
ятия. Следовательно, между первым использо­
ванием обозначения и возникновением исключи­
тельного права может существовать значитель­
ный временной промежуток. При этом в случае 
правильно юридически оформленной передачи 
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принадлежащего первоначальному правооблада­
телю предприятия ответчику, возможен и переход 
исключительного права на коммерческое обо­
значение, срок начала использования которого 
определяется временем начала его использова­
ния именно первоначальным правообладателем. 
Вместе с тем закон не требует, какой либо реги­
страции самого предприятия, как имущественного 
комплекса для доказывания факта возникновения 
права на коммерческое обозначение [5, с. 123].

Из анализа дела № А76-28525/2022 следу­
ет еще один вывод, имеющий методологическое 
значение. Суд фактически отказался от презумп­
ции возникновения исключительного права вслед­
ствие длительного использования обозначения. 
Значение в данном случае будет иметь не про­
должительность использования обозначения сама 
по себе, а наличие взаимосвязи между сроком 
использования и известностью обозначения среди 
потребителей.

Современная судебная практика свидетель­
ствует также и том, что совпадение отдельных 
охраняемых элементов вовсе не означает совпа­
дения различных средств индивидуализации, в 
отношении которых устанавливаются самостоя­
тельные правовые режимы [6, с. 229]. 

Примером может служить правовая позиция, 
изложенная в деле № А41-38164/2025 [7], отно­
сительно использования словесных обозначений 
«СМАРТ» и «СМАРТ  СЕРВИС», которые можно 
отнести к широко распространенным словесным 
элементам.

Истцы ссылались на использование обозна­
чения «СМАРТ» в качестве элемента фирменного 
наименования и коммерческого обозначения, по­
лагая, что регистрация ответчика с аналогичным 
словесным элементом создает вероятность сме­
шения среди потребителей. Вместе с тем суд 
обратил внимание на необходимость разграниче­
ния охраны словесного элемента как такового и 
охраны конкретного средства индивидуализации.

Фактически СИП  РФ исходил из того, что 
правовая охрана предоставляется не отдельному 
слову, а обозначению в целом, способному выпол­
нять индивидуализирующую функцию. Наличие 
совпадающего элемента еще не свидетельствует 
о сходстве средств индивидуализации до степе­
ни смешения. При разрешении спора подлежат 
исследованию особенности восприятия обозна­
чений потребителями, характер осуществляемой 
деятельности, степень различительной способно­
сти используемых словесных элементов и вероят­
ность возникновения ошибочного представления 
о принадлежности соответствующих услуг одному 
хозяйствующему субъекту.

Иной аспект рассматриваемой проблемы от­

ражен в деле № СИП-9/2026 [8], связанном с 
конкуренцией коммерческого обозначения и знака 
обслуживания. В данном случае предметом су­
дебного исследования являлось не столько сход­
ство обозначений, сколько определение момента 
возникновения соответствующих исключительных 
прав.

Правовая позиция суда по данному делу де­
монстрирует принципиальное различие между ре­
гистрационной и фактической моделями возник­
новения права. Исключительное право на товар­
ный знак возникает вследствие государственной 
регистрации. Исключительное право на коммер­
ческое обозначение возникает в результате фак­
тического использования обозначения и приобре­
тения им известности. Следовательно, вопрос о 
приоритете не может быть разрешен посредством 
простого сопоставления дат регистрации либо 
создания соответствующих хозяйствующих субъ­
ектов.

Суд исследовал вопрос о том, возникло ли 
право на коммерческое обозначение ранее даты 
приоритета знака обслуживания. Таким образом, 
была подтверждена правовая позиция о том, что 
при условии более раннего возникновения  исклю­
чительного права коммерческое обозначение спо­
собно препятствовать предоставлению правовой 
охраны товарному знаку.

Сопоставление трех рассмотренных дел поз­
воляет выявить общую закономерность развития 
судебной практики. Во всех случаях центральное 
значение приобретает не формальное совпаде­
ние словесных элементов и не юридический титул 
правообладателя, а способность обозначения вы­
полнять индивидуализирующую функцию в граж­
данском обороте.

Приведенные судебные дела позволяют сде­
лать вывод о формировании единой методологии 
разрешения споров, связанных с коммерческими 
обозначениями. Суд не ограничивается исследо­
ванием юридических оснований возникновения 
исключительного права. 

Такой подход представляется обоснован­
ным. Коммерческое обозначение возникает не 
вследствие совершения юридически значимого 
действия в форме регистрации, а вследствие 
его фактического признания участниками граж­
данского оборота. По этой причине и защита 
соответствующего права строится вокруг исследо­
вания фактических обстоятельств хозяйственной 
деятельности, а не исключительно юридических 
документов, подтверждающих статус правообла­
дателя.

Прежде всего, судебные инстанции опреде­
лили, что известность представляет собой не ко­
личественный показатель, а юридически значимое 
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качество обозначения, позволяющее ему выпол­
нять функцию индивидуализации предприятия, в 
результате его систематического использования 
среди потребителей.

Не менее существенным является опреде­
ление момента возникновения исключительного 
права. Исследованные судебные дела позволяют 
утверждать, что суд фактически связывает возник­
новение исключительного права с завершением 
процесса формирования различительной способ­
ности обозначения среди потребителей. 

Соответственно усилилась и необходимость 
судебного доказывания самостоятельного значе­
ния коммерческого обозначения в хозяйственном 
обороте. Простое «разовое» использование ком­
мерческого обозначения, тем более в отсутствие 
связи именно с использованием в коммерческом 
обороте, перестало рассматриваться в качестве 
однозначного доказательства возникновения ис­
ключительного права.

Если ранее основное внимание уделялось 
вопросам фонетического, графического и смыс­
лового сходства словесных элементов, то совре­
менная практика исследует, прежде всего, способ­
ность обозначения выполнять индивидуализирую­
щую функцию применительно к конкретному пред­
приятию и вероятность возникновения ошибочных 
представлений у потребителей относительно ис­
точника происхождения товаров или услуг.
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