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В российской цивилистике XIX столетия, 
представленной трудами К.Д. Каве-
лина и Б.Н. Чичерина, категория инте-

реса обрела принципиально новое звучание 
[5,6,7,30]. В отличие от западноевропейской тра-
диции, трактовавшей интерес как эгоистическое 

стремление индивида, отечественные правоведы 
рассматривали его как социально обусловленный 
феномен. Такой подход позволял интерпретиро-
вать интерес не в качестве антагониста обще-
ственного блага, а как органичный элемент кол-
лективной воли, формирующей правовые нормы. 
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Эта концептуальная особенность российской пра-
вовой мысли XIX века демонстрирует её методо-
логическую оригинальность. Если в западной 
юриспруденции интерес и воля часто противопо-
ставлялись как индивидуальное и коллективное 
начала, то российские цивилисты разрабатывали 
модель их диалектического единства. Подобная 
трактовка создавала теоретическую основу для 
понимания права как продукта взаимодействия 
личных устремлений и общественных потребно-
стей.

Сказанное, однако, не означает отсутствие 
предпосылок формирования, указанного подхода. 
Существенную роль в формировании понятий 
интереса и воли в российской цивилистике XIX 
века сыграла немецкая классическая философия, 
задав методологические ориентиры рассуждения 
о праве как системной и рационально упорядо-
ченной области [14]. В силу акцента на соотноше-
нии субъективного и объективного она способ-
ствовала осмыслению воли не только как личного 
побуждения, но и как фактора, подлежащего юри-
дической оценке и регулированию. Российские 
правоведы заимствовали идею о том, что интерес 
должен соотноситься с универсальными основа-
ниями правовой системы, что усиливало норма-
тивный статус понятия интереса. Такое методоло-
гическое влияние обеспечило переход от эмпири-
ческих наблюдений к системным юридическим 
конструкциям. Под влиянием этой традиции фор-
мировалась установка на совместное рассмотре-
ние интереса и воли как взаимозависимых катего-
рий, определяющих содержание правовых инсти-
тутов. Воля трактовалась не только как внутрен-
нее состояние субъекта, но и как элемент 
юридической рефлексии, связанный с обществен-
ной регламентацией интересов [25]. В результате 
сложилась картина, в которой правовые нормы 
воспринимались как средство упорядочивания 
конфликтующих интересов посредством волевых 
проявлений, закреплённых нормой. Такая фило-
софская предпосылка заложила теоретическую 
основу для дальнейшего осмысления взаимодей-
ствия индивидуального и общественного в праве.

Рецепция идей французского просвещения 
оказала заметное влияние на концептуализацию 
волевых оснований права у российских цивили-
стов, привнеся акцент на рациональность и обще-
ственную полезность правовых институтов [20]. 
Идеи просвещения способствовали осмыслению 
воли как основания для легитимации правовых 
предписаний и как критерия их обоснованности с 
точки зрения общественного блага. В отечествен-
ной юридической мысли это привело к усилению 
внимания к волевым актам как источникам права 

и к необходимости соотнесённой оценки интере-
сов индивидов и общества. Таким образом, про-
свещенческая традиция помогла сформировать 
нормативное представление о воле как о компо-
ненте правотворческого процесса. В результате 
рецепции таких идей воля стала рассматриваться 
и как коллективный, и как нормативно значимый 
феномен, имеющий непосредственное отноше-
ние к легитимности правовых норм. Российские 
цивилисты использовали данные основания для 
обоснования роли законодательства и государ-
ственной воли в защите общественных интересов 
при сохранении правового статуса индивидуаль-
ных интересов. Эти философские предпосылки 
подготовили почву для последующего анализа 
взаимосвязи интереса и воли в рамках правотвор-
чества и правоприменения.

В работах российских цивилистов XIX века 
интерес преимущественно понимался как индиви-
дуальная категория, связанная с личной выгодой 
и автономией собственника, что обуславливает 
акцент на частноправовой защите субъективных 
прав и свобод как главной цели правовой регуля-
ции. Такая интерпретация ориентировала право-
вую доктрину на максимальную охрану частных 
правовых интересов. С течением времени в юри-
дической мысли стал возрастать вес обществен-
ных измерений интереса в связи с социально-эко-
номическими преобразованиями и развитием 
общественных институтов. Юридическая теория 
стала учитывать общественную функцию норм и 
необходимость ограничения частной автономии 
ради общего блага, в результате интерпретация 
интереса приобрела двойственный характер, 
сочетая личные и коллективные элементы. Пере-
ход от личного к общественному нивелировал 
прежнюю абсолютизацию индивидуального инте-
реса и способствовал формированию баланса 
между частным благом и общественным поряд-
ком, что послужило основой для синтеза, в рамках 
которого интерес стал критерием легитимности 
правовых ограничений. Далее это стало методо-
логической отправной точкой для изучения взаи-
мосвязи интереса и воли в контексте правотвор-
чества и правоприменения.

Цивилистическая мысль XIX века вырабо-
тала ряд критериев для разграничения личных и 
общественных интересов, исходя из предмета 
охраны и непосредственного носителя интереса. 
Личные интересы понимались как направленные 
на удовлетворение индивидуальных потребно-
стей и связанные с автономией субъектов права; 
общественные – как требующие участия государ-
ства или коллективных институтов для своей 
защиты и реализации. При этом важным крите-
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рием выступала юридическая форма выражения 
интереса: права и обязанности, защищаемые 
частноправовыми средствами, чаще относились к 
личным интересам; если же реализация интереса 
была связана с общественными благами или регу-
лировалась публично-правовыми инструментами, 
она трактовалась как общественная [12]. Таким 
образом различение опиралось на характер пра-
вовой защиты и механизм обеспечения интереса. 

Концепция интереса оказала непосред-
ственное влияние на формирование граждан-
ско-правовых институтов, в первую очередь 
института собственности. Б.Н. Чичерин в своих 
трудах акцентирует внимание на исторической 
обусловленности института частной собственно-
сти. Он подчёркивает, что право собственности 
формируется в результате длительного процесса 
социально-экономических преобразований, отра-
жая баланс интересов личности и государства [10, 
c.161] [29]. Учет общественного измерения инте-
реса отразился в правилах о пределах распоря-
жения собственностью, в обязательственном 
праве и в институтах охраны неприкосновенности 
экономических отношений. Построение правовых 
механизмов исходило из необходимости согласо-
вать личные притязания с общественными 
целями, что нашло выражение в нормах, ограни-
чивающих или направляющих частноправовое 
поведение. В результате концепция интереса 
стала одним из ключевых ориентиров при разра-
ботке гражданско-правовых институтов и придаче 
им общественной функции.

Воля в российской юриспруденции XIX века 
трактовалась как фундаментальный источник 
права. Философское обоснование этого подхода 
заключалось в признании автономии человече-
ского духа. В философии свобода воли понима-
ется как «особое субстанциальное, неизменяемое 
свойство человеческого духа» [23], его способ-
ность быть суверенным и автономным началом, 
т.е. самоопределяться, быть причиной самого 
себя (causa sui), производить «из себя» цели, нор-
мативно-ценностные установки, произвольно, 
беспредпосылочно принимать решения, выбирать 
линию поведения. Данная концепция легла в 
основу понимания правосубъектности. К.Д. Каве-
лин и Б.Н. Чичерин развивали идею воли как пер-
вичного элемента правотворчества, подчёркивая, 
что юридические нормы возникают из осознан-
ного волеизъявления индивидов [1]. Этот подход 
противопоставлялся механистическим теориям 
права, игнорировавшим субъективный фактор. 
Российские цивилисты рассматривали волю не 
как пассивный объект регулирования, а как актив-
ное творческое начало, при этом этическая 

составляющая воли занимала особое место в тру-
дах отечественных правоведов. Способность к 
самоопределению рассматривалась как основа 
правовой ответственности, как корреляция между 
свободой волеизъявления и мерой юридической 
дееспособности. Таким образом, воля станови-
лась не только источником норм, но и критерием 
их легитимности.

Процесс нормотворчества интерпретиро-
вался российскими юристами как акт коллектив-
ной волевой деятельности и формирование зако-
нодательства понималось как результат согласо-
вания индивидуальных воль в единое обществен-
ное волеизъявление. Особое внимание уделялось 
процедурным аспектам, обеспечивавшим репре-
зентативность этого процесса [9]. Через призму 
волевой теории объяснялась природа обязатель-
ной силы закона. Цивилисты подчёркивали диа-
лектическое взаимодействие между волей зако-
нодателя и волей субъектов права. Таким обра-
зом, нормотворчество рассматривалось не как 
односторонний акт власти, а как производное от 
общественных потребностей. Данный подход 
позволял обосновать динамичность правовой 
системы, её способность эволюционировать вме-
сте с изменением социальных условий.

Практическое применение правовых норм 
требовало учёта волевого элемента при их толко-
вании. Так, судьям рекомендовалось анализиро-
вать не только букву закона, но и волю законода-
теля, стоящую за юридическими формулиров-
ками. Этот принцип особенно ярко проявлялся 
при разрешении казусов, не имевших прямого 
нормативного регулирования, когда воля участни-
ков правоотношений становилась ключевым 
интерпретационным инструментом [8].

Договорное право так же рассматривалось 
как наглядное воплощение волевой теории и дей-
ствительность сделки ставилась в зависимость от 
свободного и осознанного волеизъявления сто-
рон. Российские цивилисты разработали деталь-
ные критерии оценки подлинности воли при 
заключении соглашений и эти положения стали 
методологической основой для судебной практики 
по оспариванию сделок [21].

Диалектика индивидуальной и коллективной 
воли решалась через концепцию опосредован-
ного правового выражения, а личная воля призна-
валась источником права лишь при условии её 
соответствия общественным интересам. Россий-
ские юристы XIX века разработали систему право-
вых фильтров, трансформирующих частные воле-
изъявления в общезначимые нормы, этот баланс 
обеспечивал гармонизацию автономии личности 
и потребностей правопорядка.
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В трудах Д.И. Мейера и К.П. Победоносцева 
концепция интереса выступает как исходный 
источник правотворческой деятельности, опреде-
ляющий направленность волевых актов субъек-
тов права [17,18]. Авторы связывают мотивацию 
правотворчества с потребностью регулировать 
общественные отношения в соответствии с выяв-
ляемыми интересами. В результате интерес пони-
мается не только как объект правовой защиты, но 
и как движущая сила, формирующая норматив-
ные предписания. Д.И. Мейер подчёркивает ана-
литическую значимость интереса для обоснова-
ния норм, рассматривая его как критерий соотне-
сения права с фактическими общественными 
потребностями. Такое понимание позволяет рас-
сматривать волю законодателя как ответ на кон-
фигурацию частных и коллективных интересов. 
При этом интерес выступает в роли рациональ-
ного основания легитимации правовых предписа-
ний. К.П. Победоносцев в своих работах рассма-
тривает интерес в тесной связи с государственной 
и морально-культурной состоятельностью право-
вой системы. Для него интерес служит ориенти-
ром, направляющим волю государственных орга-
нов при формировании норм, призванных сохра-
нять общественную целостность. Подобная роль 
интереса способствует тому, что воля правотворца 
воспринимается как инструмент реализации выяв-
ленных общественных потребностей.

Г.Ф. Шершеневич критиковал одностороннее 
преобладание интереса над волей, указывая на 
риск утраты социокультурных оснований право-
вой системы. Эта критику иллюстрирует следую-
щее замечание: «такой экстремизм абстрактного 
права в либерализме корректируется именно 
либеральным консерватизмом. Либерализм 
вообще плохо «дружит» с культурой и религией 
как основами общества» [15]. Следствием такого 
одностороннего подхода становится отрыв право-
вых предписаний от живых источников коллектив-
ной воли и моральных ориентиров. Г.Ф. Шершене-
вич подчёркивает необходимость учитывать воле-
вые и культурные предпосылки при формирова-
нии норм и указывает на необходимость баланса 
между интересом и волей при правотворчестве, 
чтобы нормы сохраняли легитимность и социаль-
ную эффективность. По его мнению, волевые 
акты должны опираться на реальное соотноше-
ние интересов и учитывать историко-культурные 
контексты, что обеспечивает устойчивость право-
вой регуляции [32]. В этой связи, представляется, 
что Г.Ф. Шершеневич рассматривается как сто-
ронник более целостного подхода к соотнесению 
интересов и волевого начала в праве.

Следует отметить, что российские цивили-
сты XIX века интерпретировали теорию обще-
ственного договора как правовой механизм 
защиты индивидуальных интересов. Они рассма-
тривали общественное соглашение как рацио-
нальную основу для гармонизации частных 
устремлений с коллективными потребностями. 
Либерализм как широкое течение знаменует ори-
ентацию на индивидуализм, частную собствен-
ность, личность как носителя всех ценностей, 
начиная с ценностей социокультурных и экономи-
ческих, а также религиозных. Данный подход под-
чёркивал необходимость правовых гарантий для 
реализации личностных интересов в рамках 
общественного устройства. Развивая идеи обще-
ственного договора, правоведы обосновывали 
производный характер государственной власти от 
воли индивидов, утверждая, что легитимность 
власти определяется её способностью обеспечи-
вать защиту фундаментальных прав граждан. 
Такой взгляд создавал теоретическую базу для 
понимания общественной воли как инструмента 
реализации индивидуальных интересов через 
правовые институты [10].

Общественная воля, по мнению российских 
юристов, выполняла ограничительную функцию в 
отношении произвольного осуществления субъек-
тивных прав. Концепция общественной воли пред-
усматривала создание правовых механизмов, 
предотвращающих злоупотребление правами, и 
включающих как законодательные ограничения, 
так и судебный контроль за соответствием инди-
видуальных действий требованиям социальной 
справедливости, что обеспечивает баланс между 
свободой личности и интересами общества в 
целом.

С.А. Муромцев разработал концепцию 
баланса частных и публичных интересов, осно-
ванную на принципе социальной солидарности. 
С.А. Муромцев рассматривал право как динами-
ческую систему, призванную согласовывать раз-
нонаправленные интересы через механизмы 
общественного взаимодействия. По его мнению, 
правовые нормы должны отражать равновесие 
между индивидуальной свободой и коллектив-
ными потребностями. С.А. Муромцев подчёрки-
вал, что гармонизация интересов достигается 
через правотворческую деятельность государ-
ства, направляемую общественной волей. Его 
теория предусматривала активную роль законо-
дателя в создании правовых условий для реали-
зации как частных, так и публичных интересов, 
что способствовало формированию целостной 
концепции социально ориентированного права 
[33].
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В работах Н.М. Коркунова государственная 
воля предстает как результат системного синтеза 
индивидуальных и коллективных интересов. 
Такая воля рассматривается не как абстрактная 
категория, а как продукт взаимодействия социаль-
ных потребностей и правовой регуляции. Данная 
модель подчеркивает нормативную функцию госу-
дарства в согласовании разнородных интересов 
для обеспечения общественного порядка. Это 
понимание создает теоретическую основу для 
рассмотрения государственной воли как инсти-
тута согласования. Рассуждая о свободе воли, Н. 
М. Коркунов говорил, что «действия человека 
вызываются сознательной волей. Но главный 
вопрос заключается в том, подчинены ли акты 
нашей воли закону причинности; служит ли воля 
человека причиной явлений и имеет ли она сама 
причину?» [24]. Н. М. Коркунов пришел к выводу, 
что воля человека несвободна, она имеет при-
чины и основания. Следует отметить, что при 
таком подходе государственная воля понимается 
как агрегат обусловленных воль, а не как сумма 
абсолютных индивидуальных намерений. Исходя 
из представлений Н.М. Коркунова, государствен-
ная воля выполняет функцию перераспределения 
приоритетов между конкурентными частными 
интересами, тогда как законодательная и админи-
стративная практика рассматриваются как меха-
низмы преобразования частных мотиваций в 
публично значимые решения [12]. При этом акцент 
делается на институциональных процедурах, обе-
спечивающих легитимность такого синтеза. Важ-
ным становится анализ причинно-следственных 
связей, формирующих волю индивида и общества 
в целом, а именно, государственная воля обла-
дает относительной автономией, но сохраняет 
связь с источниками индивидуальных и коллек-
тивных интересов. Эта автономия выражается в 
нормативной переработке интересов и создании 
общих ориентиров правового регулирования, но 
при этом демонстрируется ограниченность произ-
вольного волевого решения ввиду причинной обу-
словленности личных установок. Таким образом, 
концепция Н.М. Коркунова раскрывает государ-
ственную волю как интегративный, но обуслов-
ленный продукт социально-правового взаимодей-
ствия.

Коллизии между личными и общественными 
интересами в теории государственного суверени-
тета анализируются через призму приоритетов 
власти и легитимности. Суверенитет выступает 
как механизм установления границ допустимого 
частного поведения в интересах общего блага. 
Важность такого механизма заключается в спо-
собности формализовать критерии оценки кон-

фликтующих требований и обеспечивать их соот-
несение с государственными целями. При этом 
теория суверенитета подразумевает институцио-
нальные средства разрешения конфликтов, 
сохраняющие общественный порядок. По мнению 
Ф.М. Достоевского, «свобода для человека всегда 
представляет собой свободу выбора между 
добром и злом. Проблема заключается в том, 
может ли человек самостоятельно, руководству-
ясь своими собственными установлениями, опре-
делить, что есть добро, а что – зло» [31]. Сказан-
ное подчёркивает сложность моральной автоно-
мии личности при столкновении частных предпо-
чтений с общественными нормами. В контексте 
суверенитета возникает вопрос о том, кто и на 
каких основаниях определяет критерии обще-
ственного блага, следствием чего является необ-
ходимость институциональной интерпретации 
моральных выборов в правовой плоскости. Тео-
рия государственного суверенитета предполагает, 
что окончательное разрешение коллизий нахо-
дится в компетенции публичной власти, но этот 
процесс требует нормативных ограничений и про-
цедурной прозрачности. Юридические меха-
низмы, обеспечивающие соразмерность мер и 
защиту основных прав, служат смягчению кон-
фликта между частным и публичным интересом и 
государство обязано учитывать как объективные 
общественные потребности, так и связанные с 
ними субъектные права индивидов. Такой подход 
способствует легитимизации решений суверен-
ной власти и снижению конфликтного потенциала. 
Диалектика личного и коллективного интереса в 
свете суверенитета проявляется через постоян-
ный поиск баланса между ограничением и призна-
нием индивидуальной свободы. Законотворче-
ские и судебные практики выполняют функцию 
проверки соразмерности государственных огра-
ничений, учитывая причинную обусловленность 
индивидуальной воли и моральной самостоятель-
ности. В результате формируются правовые меха-
низмы, направленные на гармонизацию интере-
сов без усиления произвольной власти. 

К.Д. Кавелин рассматривает интерес как 
объективную основу правоотношений, которая 
определяет границы допустимой субъективной 
воли [7]. Такой подход придаёт нормам права 
опору вне произвольных намерений отдельных 
лиц. В результате интерес выступает в роли кри-
терия законности волевых проявлений. В рамках 
этой концепции воля субъекта ограничивается 
объективно установленными интересами, когда 
личные устремления вступают в противоречие с 
общественными целями. Интерес задаёт пределы 
договорной свободы и служит ориентиром для 
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толкования волеизъявлений сторон. Поэтому нор-
мативная оценка волевых актов осуществляется 
через призму общих социальных потребностей. 
Позиция К.Д. Кавелина предполагает, что призна-
ние интереса объективным основанием обеспечи-
вает предсказуемость и стабильность правовых 
отношений. Отнесение интереса к вневолевым 
основаниям позволяет органам права корректиро-
вать проявления воли в согласии с требованиями 
общего блага [7]. Такая методологическая уста-
новка снижает риск произвольного толкования 
субъективных намерений.

Б.Н. Чичерин подчёркивает примат воли как 
ключевого фактора в формировании граждан-
ско-правовых конструкций и организации обще-
ственных отношений. Воля рассматривается как 
активная сила, которая через институциональ-
ные механизмы выражает и упорядочивает инте-
ресы сообщества. Соответственно, правовые 
формы должны обеспечивать легитимное выра-
жение коллективной и индивидуальной воли. 
Б.Н. Чичерин считал лучшей формой правления 
конституционную монархию, в которой монарх 
представляет начало власти, а народ и его пред-
ставители — начало свободы. Для создания в 
российской империи конституционных основ, по 
мнению Б.Н. Чичерина, необходимо было учре-
дить двухпалатное законодательное собрание, 
верхняя его палата должна была формироваться 
на базе Государственного совета из назначаемых 
правительством чиновников, а нижняя — из 
выборных представителей народа [28]. Эта про-
граммная модель демонстрирует веру Б.Н. Чиче-
рина в институционализированную волю как 
средство согласования частных интересов с 
общественными задачами. 

Методологические различия между К.Д. 
Кавелиным и Б.Н. Чичериным проявляются в их 
отношении к источникам правового регулирова-
ния и роли государства в имущественных отноше-
ниях. К.Д. Кавелин делает акцент на объективных 
интересах как ограничителях воли и на сохране-
нии правовой стабильности. Б.Н. Чичерин, напро-
тив, придаёт значение волевому аспекту и гибко-
сти правовых институтов в ответ на социально-э-
кономические изменения. «Основное различие 
между подходами Б.Н. Чичерина и К.Д. Кавелина 
заключается в их оценке роли государства в иму-
щественных отношениях. Б.Н. Чичерин выступает 
за динамическое развитие института собственно-
сти с учётом социально-экономических измене-
ний, тогда как К.Д. Кавелин настаивает на сохра-
нении традиционных правовых норм как основы 
стабильности. Такая дихотомия отражается в под-
ходах к договорному праву, где различный баланс 

между защитой интересов и предоставлением 
свободы воли определяет способы регулирования 
сделок и охрану собственности [27].

Говоря о влиянии о влиянии идей россий-
ских цивилистов XIX века на последующее разви-
тие правовой мысли, следует отметить, что пре-
емственность концепций интереса и воли прояви-
лась в работах учеников К.Д. Кавелина и Б.Н. 
Чичерина, которые продолжили развивать идеи 
своих наставников в русле государственной 
школы. Государственная школа объединила наи-
более авторитетных ученых-юристов XIX века, 
имена которых сохраняют широкую известность в 
юридической науке и в современной России. В 
объекте внимания «государственников» оказа-
лись актуальные проблемы государственного 
строительства и развития законодательства в 
российском государстве, начиная с древней Руси 
[11]. Этот преемственный массив мыслей сфор-
мировал основу для дальнейших поколений циви-
листов, опиравшихся на синтез историко-право-
вого подхода и теории воли. Ученики К.Д. Каве-
лина и Б.Н. Чичерина адаптировали основные 
категории интереса и воли к изменяющимся соци-
ально-правовым условиям конца XIX — начала 
XX века, переводя абстрактные концепты в прак-
тические доктрины. Их работы способствовали 
институционализации подхода к оценке интере-
сов в правотворчестве и правоприменении, что 
обеспечило устойчивость терминологии и методо-
логии [19]. В результате последующая юридиче-
ская мысль получила теоретическую платформу 
для анализа соотношения индивидуальных и 
общественных интересов.

Разработка доктринальных основ в трудах 
российских цивилистов оказала влияние на про-
цесс формирования гражданского законодатель-
ства Российской империи и его последующих 
редакций. Уже в реформах М.М. Сперанского 
можно увидеть первые ростки либерализма, кото-
рые, однако, не приобрели широкого распростра-
нения. Свои реформы М.М. Сперанский пытался 
осуществить в рамках образования [15]. Такая 
историческая ретроспектива указывает на то, что 
элементы либеральной доктрины и идеи о соотно-
шении индивидуальных интересов и государ-
ственной воли закладывались в правовую прак-
тику задолго до общенациональной кодификации. 
Доктринальные наработки, в том числе концепту-
ализация интереса как основания правовой 
защиты и волевой составляющей юридических 
сделок, нашли отражение в подходах к кодифика-
ции гражданских норм. Эти идеи влияли на фор-
мулирование принципов, регулирующих частно-
правовые отношения, и на способ балансирова-
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ния частных и публичных интересов в текстах 
нормативных актов [26]. Вследствие этого разра-
ботка Гражданского уложения и иных норматив-
ных сводов происходила в контексте уже суще-
ствующей научной традиции.

Сравнительно-правовой анализ показывает, 
что в трактовке волевой теории российские циви-
листы XIX века предлагали особый синтез истори-
ко-политического подхода и теоретического вни-
мания к государственности. В отличие от ряда 
западноевропейских школ, где акцент делался на 
автономию частной воли и частноправовой авто-
номии, российская традиция включала в анализ 
соображения государственной целесообразности 
и исторической обусловленности норм. Это при-
дало российской волевой теории выраженную 
государственно-ориентированную интонацию и 
фон для последующих интерпретаций. Отличия 
российской трактовки волевой теории выража-
лись в том, что понятие воли рассматривалось не 
только как индивидуальное юридическое основа-
ние, но и как элемент, соотносимый с обществен-
ными интересами и историческим развитием пра-
вовых институтов. Такая специфика определила 
методологические границы сравнительного ана-
лиза и показала, что российская школа внесла 
уникальный вклад в понимание баланса между 
личной волей и коллективными целями. Вслед-
ствие этого последующая правовая мысль разви-
валась с учётом сочетания воли и интереса в 
национальном контексте.

Весьма актуальным представляется приме-
нение, указанных концепций и в сфере современ-
ного толкования принципа добросовестности (ст. 
1 ГК РФ). Категории интереса и воли позволяют 
соотнести объективные требования добросовест-
ного поведения с субъективным намерением 
участников правоотношений и выделять случаи, 
когда поведение сторон нарушает фундаменталь-
ные ожидания правовой стабильности. Юридиче-
ская практика и доктрина используют эти катего-
рии для обоснования как профилактических, так и 
корректирующих мер в гражданско-правовых 
отношениях. Учитывание свободы воли как ком-
понента добросовестности особенно важно при 
оценке действий сторон, причиняющих вред либо 
извлекающих необоснованную выгоду. По вер-
ному замечанию Е.Н. Ищенко, «проблема сво-
боды воли становится оселком, на котором прове-
ряются на прочность идеи гуманизма и достоин-
ства личности» [3]. В современной интерпретации 
ст. 1 ГК РФ это положение обосновывает необхо-
димость оценки правомочий и намерений сторон 
в свете защиты личного достоинства и обществен-
ных интересов. Таким образом, категориальный 

аппарат российских цивилистов XIX века способ-
ствует более тонкой интеграции этических крите-
риев в правоприменительную практику.
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