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КАТЕГОРИЯМ ДЕЛ

Аннотация. Статья посвящена исследованию института специальной компетенции 

арбитражных судов в условиях разграничения юрисдикций в судебной системе Российской 

Федерации. Автор исходит из конституционного значения права каждого на рассмотрение 

дела тем судом, к компетенции которого оно отнесено законом, и анализирует соотно

шение данной гарантии с необходимостью гибкого распределения отдельных категорий 

споров между судами общей юрисдикции и арбитражными судами. Особое внимание уделе

но пределам применения субъектного и предметного критериев, которые в условиях 

усложнения экономических связей и расширения публичного регулирования частноправовых 

отношений не всегда обеспечивают требуемую правовую определенность. С использо

ванием системного, диалектического и формально-юридического методов исследуются 

нормы Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, правовые позиции 

Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации, 

а также основные доктринальные подходы по рассматриваемому вопросу. В частности, 

анализируются правила рассмотрения и разрешения дел по корпоративным спорам, дел о 

несостоятельности (банкротстве), дел о защите интеллектуальных прав. Устанавлива

ется, что в соответствующих спорах материальное правоотношение носит комплексный 

характер и в силу своего особого экономического и юридического содержания должно 

рассматриваться арбитражным судом, даже если его субъектный состав не подпадает 

под общее правило. По результатам работы отмечается, что положения о специальной 

компетенции таким образом поддерживают единство судебной системы, способствуют 

правовой определенности, предотвращают конкуренцию судебных актов, обеспечивают 

процессуальную концентрацию и тем самым укрепляют единообразие судебной практики, 

а в совокупности представленных наблюдений повышают эффективность механизма су

дебной защиты.

Ключевые слова: судебная защита, дуализм судебной системы, арбитражный суд, су

дебная компетенция, банкротство, защита интеллектуальных прав, корпоративный спор.
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Annotation. This article examines the institution of special jurisdiction for commercial courts 

within the context of the delimitation of judicial powers within the Russian Federation's judicial 

system. The author draws on the constitutional significance of everyone's right to have a case heard 

by the court to which it is assigned by law and analyzes the relationship between this guarantee 

and the need for a flexible allocation of certain categories of disputes between courts of general 
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jurisdiction and commercial courts. Attention is paid to the limits of the application of subjective and 

objective criteria, which, in the context of increasingly complex economic relations and the expansion 

of public regulation of private law relations, do not always provide the required legal certainty. 

Using systemic, dialectical, and formal legal methods, the author examines the provisions of the 

Arbitration Procedure Code of the Russian Federation, the legal positions of the Constitutional Court 

of the Russian Federation and the Supreme Court of the Russian Federation, as well as the main 

doctrinal approaches to the issue under consideration. Specifically, the article analyzes the rules 

for considering and resolving corporate disputes, insolvency (bankruptcy) cases, and intellectual 

property protection cases. It establishes that in these disputes, the substantive legal relationship is 

complex and, due to its unique economic and legal nature, should be considered by a commercial 

court, even if its composition does not fall under the general rule. The study concludes that provisions 

on special jurisdictions thus support the unity of the judicial system, promote legal certainty, prevent 

competition between judicial decisions, ensure procedural concentration, and thereby strengthen the 

uniformity of judicial practice. Taken together, the presented observations enhance the effectiveness 

of judicial protection mechanisms.

Key words: judicial protection, dualism of the judicial system, commercial court, judicial 

competence, bankruptcy, protection of intellectual rights, corporate dispute.

Право на рассмотрение дела тем судом, 
к компетенции которого оно отнесено законом, 
является одним из основополагающих гарантий 
судебной защиты и направлено на обеспечение 
объективности судебного разбирательства, неза­
висимости суда и беспристрастности правосудия. 
На функциональную связь соответствующих поло­
жений Конституции Российской Федерации (часть 
1 статьи 47 и часть 1 статьи 46) неоднократно 
обращал внимание Конституционный Суд Россий­
ской Федерации (например, в постановлениях от 
16.03.1998 №  9-П, от 21.01.2010 №  1-П; опре­
делениях от 11.07.2006 №  262-О, от 15.01.2009 
№ 144-О-П).

Вместе с тем, принимая во внимание много­
ступенчатую структуру судебной системы Россий­
ской Федерации, в действительности реализация 
конституционного механизма о распределении су­
дебной юрисдикции может быть затруднена. Речь 
идет о комплексной проблематике разграничения 
компетенции между федеральными судами общей 
юрисдикции и федеральными арбитражными су­
дами. Общепризнанный «консенсус» здесь осно­
вывается на двух критериях, значение которых 
помогает сделать законный выбор: 1) субъектный 
критерий – состав участников спора; 2) предмет­
ный критерий – характер спорного материального 
правоотношения.

В связи с этим по общему правилу арбитраж­
ные суды рассматривают дела, связанные с осу­
ществлением предпринимательской и иной эко­
номической деятельности, участниками которых 
являются юридические лица и индивидуальные 
предприниматели (часть 1 статьи 27 Арбитражно­
го процессуального кодекса Российской Федера­
ции, далее – АПК РФ), тогда как суды общей юрис­
дикции наделены компетенцией по рассмотрению 
и разрешению гражданских, семейных, трудовых, 

жилищных и иных споров, не отнесенных феде­
ральным законом к ведению арбитражных судов 
(часть 3 статьи 22 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации).

Вместе с тем правоприменительная прак­
тика также обнаружила необходимость в законо­
дательном оформлении исключительных правил, 
касающихся компетенции арбитражных судов по 
отдельным категориям дел, не подчиняющихся 
общему алгоритму, связанному с субъектно-пред­
метными характеристиками спора [3]. Данная 
группа дел, составляющих специальную компе­
тенцию арбитражных судов, констатирована в ча­
сти 6 статьи 27 АПК  РФ и включает, например, 
дела по корпоративных спорам, дела о несосто­
ятельности (банкротстве) и др. Как следует по 
тексту указанной нормы, арбитражные суды рас­
сматривают такие дела независимо от того, явля­
ются ли участниками правоотношений, из которых 
возникли спор или требование, юридические ли­
ца, индивидуальные предприниматели или иные 
организации и граждане. Иными словами, как 
указывает Е.Г. Потапенко, «субъектный критерий 
здесь неважен, а предметный – предопределен» 
[8, с. 145].

На первый взгляд наличие исключений из 
общего правила о разграничении компетенции 
федеральных судов может вызывать опасения 
в контексте соответствия конституционным нача­
лам организации судебной власти. Однако при 
более глубоком анализе мы сможем убедиться, 
что подобная «гибкость» в правовом регулирова­
нии призвана обеспечить комплексный механизм 
судебной защиты, то есть укрепляет правовую 
реализацию положений части 1 статьи 46 Консти­
туции Российской Федерации, на что, собственно, 
направлено и основное целеполагание нормы ча­
сти 1 статьи 47 Основного закона. Таким образом, 
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общий подход и юридическую технику законодате­
ля в отношении рассматриваемого вопроса следу­
ет считать оправданными. Данная логика просмат­
ривается и в актах Конституционного Суда Россий­
ской Федерации (например, в определениях от 
28.05.2020 № 1238-О, от 27.11.2025 № 3097-О).

Действительно, на сегодняшний день мы 
можем наблюдать, что динамика развития матери­
ального права, связанная с усложнением экономи­
ческих связей [4] и расширением сферы публич­
ного регулирования частноправовых отношений 
[1], объективно приводит к возникновению исклю­
чительных категорий судебных дел, по которым 
субъектный и предметный критерии разграниче­
ния компетенции судов перестают обеспечивать 
необходимую степень правовой определенности. 
Наиболее отчетливо данная тенденция проявля­
ется в спорах, где материальное правоотношение 
носит комплексный характер и в силу своего 
особого экономического и юридического содержа­
ния не может быть всесторонне рассмотрено в 
судах общей юрисдикции, при этом их субъект­
ный состав не подпадает под общее правило о 
компетенции арбитражных судов (часть 2 статьи 
27 АПК РФ).

Е.Г.  Потапенко, комментируя настоящую 
проблему, справедливо отмечает, что неопреде­
ленность в вопросе компетенции способна отри­
цательно сказываться на деятельности юрисдик­
ционного органа, создавая дополнительные пра­
вовые и психологические сложности, связанные с 
необходимостью разрешать дополнительно спор 
о компетенции [8]. Поэтому оформление институ­
та специальной компетенции арбитражных судов 
видится предусмотрительным шагом, направлен­
ным на недопущение возникновения разногласий 
между федеральными судами.

Иными словами, функциональное значение 
специальной компетенции арбитражных судов со­
стоит в преодолении тех случаев, когда примене­
ние «классических» субъектного и предметного 
критериев оказывается недостаточным для до­
стижения целей процессуальной формы [10], в 
первую очередь, эффективности судебной защи­
ты.

Так, Е. В. Слепченко весьма своевременно 
обращала внимание, что споры, возникающие из 
деятельности хозяйственных обществ и товари­
ществ, длительное время могли рассматриваться 
как арбитражными судами, так и судами общей 
юрисдикции, особенно если одной из сторон вы­
ступало физическое лицо, не являющееся пред­
принимателем. Для устранения этих недостатков 
законодатель внес изменения в АПК  РФ, отнеся 
корпоративные споры к специальной подведом­
ственности арбитражных судов (пункт 4 части 2 

статьи 33 АПК  РФ) и установив новое правило 
об исключительной территориальной подсудности 
(часть 4.1 статьи 38 АПК  РФ), что, по мнению 
автора, значительно сократило возможности для 
злоупотреблений и повысило предсказуемость су­
дебной защиты [9].

Описанная новелла связана с принятием 
Федерального закона от 19.07.2009 № 205-ФЗ, в 
соответствии с которым в АПК  РФ также была 
введена глава 28.1 о рассмотрении дел по корпо­
ративным спорам. Как представляется, тем самым 
на законодательном уровне была обозначена по­
зиция о том, что настоящую категорию дел нельзя 
надлежащим образом описать только через субъ­
ектный состав. В соответствующем споре могут 
участвовать наследники, супруги, депозитарии, 
регистрирующие органы и иные лица, однако ква­
лифицирующим признаком остается не фигура 
участника спора, а связь его требований с созда­
нием, управлением и участием в юридическом 
лице [4]. В связи с этим отнесение данной катего­
рии дел к компетенции судов общей юрисдикции 
видится нелогичным с точки зрения дуализма су­
дебной системы и неэффективным в контексте 
обеспечения всестороннего глубокого исследова­
ния лежащих в их основе экономических отноше­
ний [6]. Необходимо отметить, что в данном случае 
институт специальной компетенции сущностно не 
отрицает общие правила предметного распреде­
ления дел между судами. В действительности 
он поддерживает единство судебной власти, по­
скольку возникновение «пограничных» категорий 
дел является распространенной правовой реали­
ей, и в отсутствие обозначенных законодателем 
специальных критериев их юрисдикционного рас­
пределения активизируются риски расширитель­
ного толкования компетенций федеральных су­
дов, что потенциально дестабилизирует судебную 
систему в целом.

Наряду с корпоративными спорами в числе 
устоявшегося примера специальной компетенции 
арбитражных судов также могут быть представ­
лены дела о несостоятельности (банкротстве). 
«Классический» субъектный критерий подведом­
ственности здесь также вынужденно не приорите­
тен, поскольку в процедурах банкротства нередко 
участвуют физические лица – бывшие руководи­
тели, работники, наследники, супруги должника, 
контролирующие лица и иные субъекты, не яв­
ляющиеся предпринимателями. При этом юриди­
чески значимая сущность дел о банкротстве опре­
деляется характером правоотношения, заключаю­
щемся в необходимости коллективного урегулиро­
вания кризиса неплатежеспособности должника 
в рамках общего экономического оборота. Так, 
в делах о банкротстве рассматриваются вопро­
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сы формирования конкурсной массы, установле­
ния требований кредиторов, оспаривания сделок 
должника, привлечения контролирующих лиц к 
субсидиарной ответственности, реализации иму­
щества, распределения рисков между участника­
ми оборота и др., что несомненно требует глубо­
кого понимания экономических механизмов, бух­
галтерского учета, корпоративных связей, финан­
сового анализа и соответственно обусловливает 
необходимость рассмотрения данной категории 
дел судом, специализирующимся на экономиче­
ских спорах.

Процедура банкротства строится на идее су­
дебного контроля за имущественным комплексом 
должника и необходимости объединения всех тре­
бований к должнику в рамках одного дела [2]. 
Если бы отдельные связанные споры рассматри­
вались судами разных юрисдикций, это неизбеж­
но приводило бы к конкуренции судебных актов, 
нарушению баланса интересов кредиторов [5] и 
общей утрате целесообразности механизма, уста­
новленного положениями Федерального закона 
от 26.10.2002 №  127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)». Как отмечается в Тематическом 
обзоре № 5/2026 «О судебной практике разреше­
ния споров о несостоятельности (банкротстве) за 
2025 год», утвержденном Постановлением Прези­
диума Верховного Суда Российской Федерации от 
29.04.2026 №  7А/2026, нормы законодательства 
о несостоятельности (банкротстве) ориентирова­
ны на обеспечение своевременного рассмотрения 
дела в пределах разумного срока, предусмотрен­
ного статьей 6.1 АПК  РФ, что достигается за 
счет усиления «процессуальной концентрации». 
С этой целью рассмотрение имущественных спо­
ров, связанных с должником и его конкурсной 
массой, осуществляется в рамках единого дела 
о банкротстве, что способствует повышению эф­
фективности судебной деятельности. При этом 
«процессуальная концентрация» по данному во­
просу имеет и определенные границы. В частно­
сти, в Определении Судебной коллегии по эконо­
мическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации от 18.11.2025  № 305-ЭС24-23460 по 
делу № А40-8730/2024 упомянуто, что полномо­
чие арбитражного суда по снятию арестов при 
банкротстве не распространяется на уголовно-
процессуальный арест, который может быть снят 
только в порядке, предусмотренном Уголовно-про­
цессуальным кодексом Российской Федерации, а 
связанные с этим действия следственных органов 
подлежат оспариванию в суде общей юрисдикции.

Еще одним аспектом рассматриваемой про­
блематики представляется возможным считать 
деятельность Суда по интеллектуальным правам 
как специализированного арбитражного суда, рас­

сматривающего в пределах своей компетенции в 
качестве суда первой и кассационной инстанций 
дела, связанные с защитой интеллектуальных 
прав (статья 43.2 Федерального конституционного 
закона от 28.04.1995 № 1-ФКЗ «Об арбитражных 
судах в Российской Федерации»). В процессуаль­
ном законодательстве компетенция Суда по ин­
теллектуальным правам конкретизирована в пунк­
те 6 части 6 статьи 27, части 4 статьи 34 АПК РФ. 
При этом Верховный Суд Российской Федерации 
в 2015 году прямо указывал, что «целью созда­
ния этого суда явилась необходимость совершен­
ствования правосудия в сфере защиты интеллек­
туальных прав, повышения его эффективности и 
качества, а также обеспечения единообразия су­
дебной практики» (см. абзац третий Обзора судеб­
ной практики по делам, связанным с разрешением 
споров о защите интеллектуальных прав, утвер­
жденного Президиумом Верховного Суда Россий­
ской Федерации 23.09.2015). Таким образом, мы 
можем отметить, что в данном случае законода­
тель не только отнес особую категорию дел к 
специальной компетенции арбитражных судов, но 
также инициировал создание специализированно­
го арбитражного суда как носителя этого объема 
компетенции.

Еще одним актуальным проблемным вопро­
сом по настоящей теме можно считать подве­
домственность споров с участием самозанятых 
граждан. В частности, в правовых исследовани­
ях последних лет ученые поднимают вопрос о 
необходимости отнесения данной категории дел 
к компетенции арбитражных судов, что пока не 
предусматривается субъектным критерием [7; 11], 
как это наблюдалось в свое время в отношении 
корпоративных споров и дел о несостоятельности 
(банкротстве).

Из всего вышеприведенного следует, что 
институт специальной компетенции арбитражных 
судов по отдельным категориям дел приобретает 
не только правоприменительное, но и концепту­
альное значение. Его оформление и развитие сви­
детельствует о том, что законодатель фактически 
признает пределы и ограничения субъектного и 
предметного критериев разграничения дел между 
федеральными судами и допускает возможность 
нормативного закрепления исключительных кате­
горий дел за конкретной юрисдикцией. Таким об­
разом формируется особый механизм, который 
при реальном правовом существовании «погра­
ничных» категорий дел стабилизирует отечествен­
ную модель судебной компетенции и обеспечива­
ет общую процессуальную эффективность судеб­
ной системы.

Очевидно, что основным целеполаганием 
института специальной компетенции является 
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стремление обеспечить справедливый механизм 
судебной защиты. Там, где дело по существу свя­
зано с рассмотрением многоуровневой структуры 
корпоративного управления (как в корпоративных 
конфликтах) или множественностью кредиторов 
и процедур коллективного взыскания (как в банк­
ротстве) или технически сложными результатами 
интеллектуальной деятельности (как в спорах 
о защите интеллектуальных прав), законодатель 
«процессуально концентрирует» компетенцию ар­
битражного суда как институционально и процес­
суально более подходящего судебного органа. 
Значимость данной меры в рассмотренных при­
мерах видится обоснованной и целесообразной, 
поскольку экономическая сфера общественных 
отношений традиционно нуждается в стабилиза­
ции и требует устойчивой правоприменительной 
практики. Цена юрисдикционной неопределенно­
сти здесь крайне высока, поскольку в таких усло­
виях снижается предсказуемость оборота и созда­
ются условия для злоупотреблений. Поэтому спе­
циальная компетенция арбитражных судов здесь 
выступает необходимым дополнением к общим 
правилам, обеспечивающим реализацию консти­
туционных начал судебной власти.
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