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Правовое регулирование отношений в 
сфере электроэнергетики является 
одним из наиболее динамично разви-

вающихся сегментов российского гражданского 
законодательства.

Так, в соответствии с пунктом 4 статьи 539 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК РФ) к отношениям по договору снаб-
жения электрической энергией правила пара-
графа 6 главы 30 названного Кодекса применя-
ются, если законом или иными правовыми актами 
не установлено иное. При этом центральное 
место в данном механизме занимает договор 
энергоснабжения, который является основной 
формой взаимодействия между гарантирующими 
поставщиками, сетевыми организациями и конеч-
ными потребителями. Вместе с тем на практике 
нередки случаи, когда фактическое потребление 
электрической энергии осуществляется при отсут-
ствии заключенного в установленном порядке 
договора, что квалифицируется законодатель-
ством как бездоговорное потребление. Бездого-
ворное потребление, представляет собой одну из 
форм неучтенного потребления энергоресурсов и 
создает серьезные нарушения баланса интересов 
на розничных рынках электроэнергии, приводя к 
ущемлению прав добросовестных участников 
оборота и нанесению значительного ущерба сете-
вым организациям.

Правовые основы экономических отноше-
ний в сфере электроэнергетики, основные права и 
обязанности субъектов электроэнергетики при 
осуществлении деятельности в сфере электроэ-
нергетики и потребителей электрической энергии 
регулируются Федеральным законом от 26.03.2003 
№ 35-ФЗ «Об электроэнергетике» (далее – Закон 
№ 35-ФЗ) [1]. В статье 3 Закона № 35-ФЗ опреде-
лены основные понятия для целей указанного 
Закона. Двусторонний договор купли-продажи 
электрической энергии – соглашение, в соответ-
ствии с которым поставщик обязуется поставить 
покупателю электрическую энергию, соответству-
ющую обязательным требованиям, в определен-
ном количестве и определенного качества, а поку-
патель обязуется принять и оплатить электриче-
скую энергию на условиях заключенного в соот-
ветствии с правилами оптового рынка и основными 
положениями функционирования розничных рын-
ков договора. Гарантирующий поставщик электри-
ческой энергии – коммерческая организация, обя-
занная в соответствии с Законом или добровольно 
принятыми обязательствами заключить договор 
купли-продажи электрической энергии с любым 
обратившимся к ней потребителем электрической 
энергии либо с лицом, действующим от имени и в 
интересах потребителя электрической энергии и 
желающим приобрести электрическую энергию. В 
силу статьи 38 Закона № 35-ФЗ в отношении 

любого обратившегося потребителя гарантирую-
щий поставщик обязан самостоятельно урегули-
ровать отношения, связанные с оперативно-дис-
петчерским управлением, приобретением и пере-
дачей электрической энергии, а заключаемый им 
договор является публичным. Несмотря на фор-
мальную определенность этих понятий, правопри-
менительная практика сталкивается с многочис-
ленными трудностями при квалификации конкрет-
ных фактических обстоятельств бездоговорного 
потребления.

Как справедливо отмечают исследователи, 
судебная практика по данной категории дел отли-
чается высокой степенью противоречивости, что 
обусловлено несовершенством нормативного 
регулирования процедуры фиксации факта бездо-
говорного потребления и расчета объема ресурса 
[2, с. 70]. Наибольшие сложности вызывают ситу-
ации, требующие разграничения бездоговорного 
потребления от смежных составов, в частности — 
от безучетного потребления.

Порядок учета электрической энергии и вза-
имодействия участников розничного рынка элек-
троэнергии при выявлении безучетного потребле-
ния электроэнергии регулируется Основными 
положениями функционирования розничных рын-
ков электрической энергии, утвержденными 
постановлением Правительства Российской 
Федерации от 04.05.2012 № 442 (далее – Основ-
ные положения) [3]. В соответствии с пунктом 2 
Основных положений безучетное потребление 
представляет собой потребление электрической 
энергии с нарушением установленного порядка 
учета, выразившимся во вмешательстве в работу 
прибора учета, повреждении пломб, а также в 
совершении потребителем иных действий, кото-
рые привели к искажению данных об объеме 
потребления. При этом действующее законода-
тельство обуславливает безучетное потребление 
совершением потребителем различных действий, 
одни из которых являются основанием для квали-
фикации в силу факта их совершения, тогда как 
другие для подобной квалификации должны при-
вести к искажению данных об объеме потребле-
ния электрической энергии.

Как указывает Шилохваст О.Ю., бездоговор-
ное потребление электрической энергии по своей 
правовой природе является разновидностью 
неосновательного обогащения и порождает кон-
дикционное обязательство лица, осуществившего 
такое потребление [4, с. 45]. Исследователи под-
черкивают, что квалификация бездоговорного 
потребления в качестве кондикционного обяза-
тельства имеет важное практическое значение, 
поскольку определяет применимые нормы права 
и распределение бремени доказывания между 
сторонами спора [5, с. 52]. Более того, в научной 
литературе обращается внимание на необходи-
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мость выяснения причин, по которым договор не 
был заключен, а также оценки добросовестности 
поведения как ресурсоснабжающей организации, 
так и потребителя, что согласуется с общими 
принципами гражданского законодательства о 
недопустимости извлечения преимуществ из сво-
его недобросовестного поведения [6, с. 46].

Вместе с тем, процедура доказывания факта 
бездоговорного потребления остается исключи-
тельно сложной для истцов (сетевых организаций 
и гарантирующих поставщиков). Ключевым дока-
зательством по делу выступает акт о неучтенном 
потреблении, порядок составления и содержание 
которого детально проанализированы в научных 
публикациях. Как справедливо отмечают авторы, 
правовая природа акта о неучтенном потреблении 
носит двойственный характер: с одной стороны, 
он является документом фиксации факта право-
нарушения, с другой – служит основанием для 
начисления платы за фактически потребленный, 
но не учтенный ресурс [2, с. 28]. В научной литера-
туре обращается внимание на то, что нарушения 
процедуры составления акта (например, неизве-
щение потребителя о времени и месте его состав-
ления, отсутствие обязательных сведений) явля-
ются распространенным и зачастую успешным 
основанием для отказа во взыскании неоснова-
тельного обогащения [5, с. 55]. Это обусловливает 
необходимость детального исследования крите-
риев допустимости и достоверности указанных 
доказательств, а также выработки единообразных 
подходов к оценке актов о неучтенном потребле-
нии в судебной практике.

Анализ современной судебной практики 
позволяет установить, что исковые требования о 
взыскании стоимости бездоговорного потребле-
ния электрической энергии как удовлетворяются 
судами, так и оставляются без удовлетворения. 
Это обусловлено оценкой представленных в дело 
доказательств и приведенных сторонами дово-
дов.

Одним из условий для удовлетворения иска 
является наличие акта о бездоговорном потребле-
нии электрической энергии оформленного в соот-
ветствии с требованиями пункта 178 Основных 
положений (постановление Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 04.12.2024 по делу № 
А56-17911/2023) [7].

В рамках данного дела, истец обратился в 
арбитражный суд с иском к ответчику о взыскании 
неосновательного обогащения в размере стоимо-
сти электрической энергии, потребленной в отсут-
ствие заключенного договора энергоснабжения, а 
также процентов за пользование чужими денеж-
ными средствами.

Суд первой инстанции удовлетворил иск в 
полном объеме. Апелляционный суд оставил 
решение без изменения.

В кассационной жалобе ответчик, не согла-
шаясь с принятыми судебными актами, указал, 
что акт о неучтенном потреблении электроэнер-
гии составлен с грубыми нарушениями. По мне-
нию Ответчика, акт составлен в отсутствие уве-
домления потребителя о дате и времени его 
составления, а также не содержит указания при-
чин отказа потребителя присутствовать при его 
составлении. Кроме того, ответчик ссылался на 
то, что представленные фотоматериалы и видео-
записи не соответствуют принципам относимости 
и допустимости доказательств.

Как следовало из материалов дела, в отно-
шении объекта ответчика была проведена про-
верка, в ходе которой выявлено, что объект осу-
ществляет потребление электрической энергии по 
вновь проложенному вводу от кабельного киоска. 
По результатам проверки был составлен акт, в 
котором зафиксировано, что представитель ответ-
чика по телефону отказался от присутствия при 
составлении акта и от его подписания. Акт состав-
лен с использованием фотосъемки и видеоза-
писи.

Суд кассационной инстанции, проверяя 
законность принятых судебных актов, согласился 
с выводами нижестоящих судов об удовлетворе-
нии иска. Суд установил, что между ответчиком и 
гарантирующим поставщиком был заключен дого-
вор энергоснабжения, однако присоединение, 
выявленное при проверке, осуществлено по вновь 
проложенному вводу, в отношении которого дого-
вор не действовал. Таким образом, потребление 
электроэнергии по данному вводу являлось без-
договорным.

Суд отклонил доводы ответчика о ненадле-
жащем уведомлении о проведении проверки, ука-
зав, что действующим законодательством не 
предусмотрено обязательное предварительное 
уведомление сетевой организацией лица, потре-
бляющего электроэнергию в отсутствие заключен-
ного договора, о предстоящей проверке. Кроме 
того, в отсутствие договора сетевая организация 
может не иметь сведений о лице, непосредственно 
потребляющем электроэнергию.

Суд также признал, что акт составлен с 
соблюдением требований законодательства, 
поскольку в связи с отказом представителя ответ-
чика от присутствия при составлении акта, акт 
был составлен с применением средств фото- и 
видеозаписи, которые были представлены в мате-
риалы дела. Из представленных материалов 
достоверно усматривалось, каким способом и 
каким кабелем осуществлено подключение к 
сетям истца.

В то же время акт о бездоговорном потре-
блении электроэнергии, составленный с наруше-
нием порядка, предусмотренного законодатель-
ством, не может быть принят в обоснование факта 
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и объема бездоговорного потребления электроэ-
нергии и является основанием для отказа сетевой 
компании в удовлетворении соответствующего 
иска (постановление Федерального Арбитражного 
суда Северо-Западного округа от 30.01.2013 по 
делу № А26-8416/2011) [8].

Так, в рамках данного дела истец обратился 
в арбитражный суд с иском о взыскании с ответ-
чика стоимости бездоговорного потребления элек-
трической энергии. В ходе судебного разбира-
тельства к участию в деле в качестве второго 
ответчика было привлечено третье лицо, которое, 
по мнению истца, фактически осуществляло без-
договорное потребление.

Суд первой инстанции отказал в удовлетво-
рении иска, указав, что истцом не представлены 
достоверные доказательства, подтверждающие 
факт бездоговорного потребления электроэнер-
гии. Апелляционный суд оставил решение без 
изменения.

В кассационной жалобе истец, не соглаша-
ясь с выводами судов, настаивал на том, что акт о 
бездоговорном потреблении является достовер-
ным и допустимым доказательством. По мнению 
истца, суды не дали надлежащей оценки имею-
щимся в деле доказательствам, включая судеб-
ные акты о привлечении ответчика к администра-
тивной ответственности по факту отключения 
линии наружного освещения.

По материалам дела истец провел проверку 
объектов электросетевого хозяйства, в ходе кото-
рой установил факт потребления электроэнергии 
без заключения договора энергоснабжения. Нару-
шение заключалось в подключении линии наруж-
ного освещения к сетям истца в нарушение уста-
новленного порядка технологического присоеди-
нения. Выявленное нарушение было зафиксиро-
вано в акте о бездоговорном потреблении.

Суд кассационной инстанции, проверяя 
законность принятых судебных актов, согласился 
с выводами нижестоящих судов об отказе в удов-
летворении иска. Основанием для отказа послу-
жило то обстоятельство, что истцом не доказан 
факт присутствия лица, осуществляющего бездо-
говорное потребление, либо его представителя 
при составлении акта.

Суд установил, что ответчик отрицал факт 
присутствия своего представителя при проведе-
нии проверки. В самом акте было указано, что на 
обследование приглашался представитель иного 
лица (администрации сельского поселения), а не 
ответчика. При этом истец не представил доказа-
тельств извещения ответчика о предстоящей про-
верке.

Кассационный суд отметил, что в соответ-
ствии с действовавшими в спорный период Пра-
вилами функционирования розничных рынков 

электрической энергии, при составлении акта о 
неучтенном потреблении должно присутствовать 
лицо, осуществляющее бездоговорное потребле-
ние, либо его представитель. Отказ от присут-
ствия должен быть отражен в акте с указанием 
причин и составлен в присутствии двух незаинте-
ресованных лиц.

Истец не доказал ни факт присутствия пол-
номочных представителей ответчика при состав-
лении акта, ни их отказ от участия в проведении 
проверки, ни их извещение о предстоящей про-
верке. То обстоятельство, что при проведении 
проверки и составлении акта присутствовал пред-
ставитель иного лица, не может свидетельство-
вать об обоснованности исковых требований, 
предъявленных к ответчику.

Кроме того, суд указал, что акт не содержал 
сведений об энергопринимающих устройствах, 
позволяющих проверить правильность произве-
денного истцом расчета. Мощность энергоприни-
мающих устройств, на основании которой произ-
водился расчет, не была подтверждена доказа-
тельствами. Таким образом, акт был признан 
ненадлежащим доказательством, составленным с 
нарушением установленного порядка.

Доводы истца о том, что вопрос о выборе 
надлежащего ответчика разрешен судом только в 
ходе судебного разбирательства, отклонены кас-
сационным судом. Суд указал, что истец должен 
был знать, какое именно лицо является потреби-
телем на спорном объекте, поскольку именно это 
лицо обращалось к истцу за выдачей технических 
условий и разрешением на отпуск мощности. Кас-
сационная жалоба была оставлена без удовлет-
ворения, судебные акты – без изменения.

На основе анализа данного постановления 
можно сделать вывод, о том, что ненадлежаще 
составленный акт о бездоговорном потреблении 
является самостоятельным и достаточным осно-
ванием для отказа в удовлетворении иска. Суд 
кассационной инстанции подтвердил, что акт о 
неучтенном потреблении должен быть составлен 
с соблюдением всех требований, установленных 
действующим законодательством. В частности, 
обязательным условием является присутствие 
при составлении акта лица, осуществляющего 
бездоговорное потребление, либо его надлежа-
щим образом уполномоченного представителя, а 
также их надлежащее извещение о дате и вре-
мени проведения проверки. Отсутствие доказа-
тельств такого извещения и присутствия, равно 
как и отсутствие в акте сведений, позволяющих 
проверить правильность расчета объема потре-
бленной электроэнергии, влечет признание акта 
ненадлежащим доказательством и, как следствие, 
отказ во взыскании стоимости бездоговорного 
потребления.
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Также анализ судебной практики, связанной 
с рассмотрением споров по бездоговорному 
потреблению позволяет сделать вывод о том, что 
расторжение договора энергоснабжения не вле-
чет за собой прекращение отношений по поставке 
(потреблению) электроэнергии и взысканию стои-
мости бездоговорного потребления электрической 
энергии (постановление Федерального Арбитраж-
ного суда Западно-Сибирского округа от 13.06.2013 
по делу № А03-6967/2012) [9].

В рамках данного дела истец обратился в 
арбитражный суд с иском к ответчику о взыскании 
задолженности за бездоговорное потребление 
электрической энергии как неосновательного обо-
гащения. В обоснование иска истец указал, что 
после расторжения договора энергоснабжения 
ответчик продолжал потреблять электроэнергию 
при отсутствии законных оснований.

Суд первой инстанции отказал в удовлетво-
рении исковых требований. Апелляционный суд 
оставил решение без изменения. Отказывая в 
иске, суды исходили из того, что истец, являю-
щийся сетевой организацией, не наделен правом 
на взыскание стоимости фактически потреблен-
ной ответчиком электрической энергии в спорный 
период.

Не согласившись с принятыми судебными 
актами, истец обратился с кассационной жало-
бой, в которой просил отменить решение и поста-
новление и направить дело на новое рассмотре-
ние. По мнению истца, факт бездоговорного 
потребления подтверждался актами, подписан-
ными представителями ответчика без разногла-
сий. Истец также полагал, что фактические отно-
шения по купле-продаже электроэнергии между 
ответчиком и гарантирующим поставщиком в 
спорный период отсутствовали.

Суд кассационной инстанции, проверяя 
законность судебных актов, не нашел оснований 
для их отмены. Из материалов дела следовало, 
что между ответчиком и гарантирующим постав-
щиком был заключен договор энергоснабжения, 
который впоследствии был расторгнут. Однако 
после расторжения договора ответчик продолжал 
потреблять электроэнергию, содержал приборы 
учета в исправном состоянии и не допускал нару-
шений порядка технологического присоединения.

Суд кассационной инстанции отметил, что 
для признания факта бездоговорного потребле-
ния необходимо установить отсутствие заключен-
ного договора энергоснабжения либо нарушение 
установленного порядка технологического присо-
единения энергопринимающих устройств. В рас-
сматриваемом случае расторжение договора не 
повлекло за собой прекращение фактических 
отношений по поставке электроэнергии, поскольку 
условия технологического присоединения не 

изменились, а энергопринимающие устройства не 
были признаны непригодными к эксплуатации.

Потребление электроэнергии в отсутствие 
заключенного в установленном порядке договора 
при наличии между сторонами фактических дого-
ворных отношений и надлежащего технологиче-
ского присоединения не свидетельствует о факте 
бездоговорного потребления. Суд пришел к 
выводу о сохранении между сторонами фактиче-
ских договорных отношений, в связи с чем основа-
ния для взыскания с ответчика неосновательного 
обогащения как бездоговорно потребленной элек-
троэнергии отсутствуют.

Кассационная жалоба истца была оставлена 
без удовлетворения, а решение суда первой 
инстанции и постановление апелляционного суда 
– без изменения. Суд кассационной инстанции 
также указал, что установление по другим делам 
оснований деликтной ответственности само по 
себе не может влечь вывод о доказанности осно-
ваний для взыскания неосновательного обогаще-
ния по настоящему спору.

На основе анализа данного постановления 
можно сделать следующий вывод, имеющий зна-
чение для судебной практики по спорам о бездо-
говорном потреблении электрической энергии: 
расторжение договора энергоснабжения при 
сохранении фактического потребления, надлежа-
щего технологического присоединения и исправ-
ности приборов учета не образует состава бездо-
говорного потребления. Суд подтвердил, что 
между сторонами в таком случае продолжают 
существовать фактические договорные отноше-
ния, а потребленная электроэнергия подлежит 
оплате в рамках этих отношений, а не как неосно-
вательное обогащение. Следовательно, для ква-
лификации потребления в качестве бездоговор-
ного необходимо установить не только отсутствие 
заключенного договора, но и отсутствие фактиче-
ских договорных отношений либо нарушение 
порядка технологического присоединения.

Проведенный анализ правового регулирова-
ния и судебной практики по спорам о бездоговор-
ном потреблении электрической энергии позво-
ляет констатировать, что ключевым доказатель-
ством по данной категории дел является акт о 
неучтенном потреблении. Именно от его надлежа-
щего оформления зависит исход судебного разби-
рательства: акт, составленный в соответствии с 
требованиями пункта 178 Основных положений № 
442, служит достаточным основанием для удов-
летворения иска о взыскании стоимости бездого-
ворного потребления как неосновательного обога-
щения. Напротив, акт, оформленный с наруше-
нием установленного порядка (отсутствие доказа-
тельств извещения потребителя, не- 
подтвержденный отказ от присутствия при состав-
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лении, отсутствие сведений, позволяющих прове-
рить расчет), признается судами ненадлежащим 
доказательством, что влечет отказ в удовлетворе-
нии исковых требований.

Кроме того, судебная практика выработала 
важный правовой подход, согласно которому рас-
торжение договора энергоснабжения при сохра-
нении фактического потребления, надлежащего 
технологического присоединения и исправности 
приборов учета не образует состава бездоговор-
ного потребления. В такой ситуации между сторо-
нами продолжают существовать фактические 
договорные отношения, а потребленная электроэ-
нергия подлежит оплате в рамках этих отноше-
ний, а не как неосновательное обогащение.

Таким образом, для правильной квалифика-
ции потребления электрической энергии в каче-
стве бездоговорного необходимо установить не 
только отсутствие заключенного договора энерго-
снабжения, но и отсутствие фактических договор-
ных отношений либо нарушение порядка техноло-
гического присоединения. Выработка единообраз-
ных подходов к оценке актов о неучтенном потре-
блении и разграничению бездоговорного и 
безучетного потребления остается актуальной 
задачей для судебной практики и доктрины энер-
гетического права.
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