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В российской цивилистической доктрине 
понятия «воля» и «интерес» традици-
онно занимают центральное место как 

фундаментальные категории, определяющие при-
роду субъективных прав и юридически значимых 
действий. Правовая неопределённость в вопросе 
приоритета воли или интереса при разрешении 
споров о недействительности сделок порождает 
существенные сложности в правоприменитель-
ной практике [25,30,32]. Анализ судебных реше-
ний последних лет выявляет противоречивые под-
ходы к оценке значимости дефектов волеизъявле-
ния по сравнению с нарушением охраняемых 
интересов [1,3], что снижает предсказуемость 
гражданско-правового регулирования и создаёт 
риски для стабильности имущественного оборота.

Значимость, обсуждаемого вопроса, обу-
словлена двумя взаимосвязанными факторами: 
продолжающейся модернизацией гражданского 
законодательства России и ростом количества 
сложных споров в сфере договорных обяза-
тельств. Реформы последних десятилетий, 
направленные на гармонизацию отечественного 
права с международными стандартами, остро 
поставили вопрос о необходимости пересмотра 
традиционных цивилистических конструкций с 
учётом современных экономических реалий. Осо-
бую значимость приобретает выработка единоо-
бразных доктринальных подходов к соотношению 
воли и интереса, которые позволили бы преодо-
леть фрагментарность судебной практики [36,23]. 
Необходимость такого согласования продикто-
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вана не только потребностями правоприменения, 
но и задачей повышения уровня правовой опреде-
лённости для участников гражданского оборота в 
условиях цифровизации экономики и глобализа-
ции рыночных отношений.

Начиная с исторического анализа, заявлен-
ной проблематики, следует отметить, что в доре-
волюционной российской цивилистике первона-
чальное понимание воли формировалось под 
влиянием естественно-правовых концепций, 
заимствованных из западноевропейской юриди-
ческой мысли. Теоретики права рассматривали 
волю как выражение индивидуальной автономии 
субъекта, подчеркивая её метафизическую при-
роду и связь с нравственными началами. Данный 
подход отражал идеи либеральной философии, 
признававшей волю основополагающим элемен-
том правосубъектности. Ключевые представители 
российской юриспруденции второй половины XIX 
века видели в воле источник возникновения граж-
данских прав и обязанностей [22,28,16].

С развитием позитивистской методологии в 
конце XIX века произошла существенная транс-
формация трактовки воли в гражданско-правовой 
науке, а именно, юристы стали отказываться от 
метафизических обоснований, сосредоточившись 
на формально-догматическом анализе правовых 
явлений. В свою очередь, позитивистский подход 
требовал рассматривать волю не как философ-
скую категорию, а как юридически значимый факт, 
подлежащий объективной интерпретации, что 
привело к переосмыслению роли воли в структуре 
правоотношений и механизмах правового регули-
рования. Формализация понятия воли вырази-
лась в разработке строгих критериев её опреде-
ления и закрепления в гражданском законода-
тельстве, цивилисты позитивистского направле-
ния акцентировали внимание на внешнем 
выражении воли, а не на её внутреннем содержа-
нии. Такой подход позволял минимизировать 
субъективные факторы при оценке правовых дей-
ствий, обеспечивая стабильность гражданского 
оборота. В результате воля стала рассматри-
ваться как технико-юридический элемент сделки, 
требующий четкой процессуальной фиксации 
[35,34].

В поздний дореволюционный период клас-
сическая волевая теория столкнулась с критикой 
со стороны учёных, указывавших на её ограни-
ченность в объяснении сложных правовых явле-
ний. Поиск компромисса между естественно-пра-
вовыми и позитивистскими подходами привёл к 
разработке синтетических концепций, учитываю-
щих как субъективные намерения, так и объектив-
ные проявления воли. Российские цивилисты 
начали признавать необходимость сочетания 
волевого момента с другими элементами правоот-

ношения, включая интерес и социально-экономи-
ческие условия [18]. Эти тенденции подготовили 
почву для дальнейшей эволюции понятия воли в 
советский период.

Понимание же интереса в российской циви-
листике дореволюционного периода формирова-
лось как производного элемента от волеизъявле-
ния. Субъективное право рассматривалось через 
призму воли управомоченного лица, где интерес 
выступал вторичной категорией. Эта позиция 
основывалась на влиянии немецкой пандекти-
стики, подчёркивавшей примат воли в правоотно-
шениях. Как отмечал Д.И. Мейер, «интерес есть 
цель, для которой право существует» [28], что 
отражало инструментальный подход к данной 
категории.

Во второй половине XIX века происходит 
теоретическое переосмысление роли интереса в 
гражданско-правовой доктрине. Д.И. Мейер обо-
сновывал самостоятельное значение интереса, 
связывая его с целеполаганием правового регули-
рования. Его работы заложили методологическую 
основу для анализа интереса как самостоятель-
ного элемента правоотношений, не сводимого 
исключительно к волевым актам [26]. Дальнейшее 
развитие концепции связано с трудами Г.Ф. Шер-
шеневича и Н.М. Коркунова, которые углубили 
теоретическое обоснование интереса. Г.Ф. Шер-
шеневич утверждал, что «право есть защищен-
ный интерес» [35], подчёркивая его нормативную 
значимость. М.Н. Коркунов развивал эту идею, 
рассматривая интерес как объективную основу 
для правовой защиты, что свидетельствовало о 
постепенном переходе от волевой теории к более 
комплексному пониманию правообразующих фак-
торов [19].

Практическое применение категории инте-
реса в Российской империи нашло отражение в 
судебной практике и законодательных актах. При 
разработке проекта Гражданского уложения 1905 
года интерес рассматривался как критерий при 
оценке действительности сделок. Устав граждан-
ского судопроизводства 1864 года закреплял 
защиту законных интересов сторон, что проявля-
лось в институтах обеспечения иска и предвари-
тельных мер. Эти положения демонстрировали 
постепенное признание интереса в качестве 
самостоятельного элемента правовой системы.

Советский период ознаменовался принципи-
альным пересмотром классических цивилистиче-
ских концепций воли и интереса под влиянием 
марксистско-ленинской идеологии. Индивидуали-
стические начала гражданского права, характер-
ные для дореволюционного периода, были объяв-
лены пережитком буржуазного общества. Теоре-
тики советского права, опираясь на работы клас-
сиков марксизма, рассматривали волю не как 
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автономное выражение личности, а как социально 
обусловленное явление. «В условиях социалисти-
ческого строя воля участников гражданских пра-
воотношений не может противопоставляться 
интересам трудящихся масс», — подчеркивал 
О.С. Иоффе в своих работах [14]. Правовая док-
трина советского периода последовательно отри-
цала самостоятельное значение воли индивида, 
подчиняя её интересам государства. В Граждан-
ском кодексе РСФСР 1922 года принцип свободы 
воли был существенно ограничен нормами плано-
во-административного регулирования. Д.М. Ген-
кин отмечал, что «советское гражданское право 
исходит из примата общественных интересов над 
индивидуальными, что исключает абсолютизацию 
волевого момента» [12]. Это положение находило 
отражение в институтах признания сделок недей-
ствительными по основаниям противоречия госу-
дарственным интересам.

Концепция коллективной воли стала методо-
логической основой советской цивилистики, отра-
жая приоритет общественных интересов в усло-
виях плановой экономики. Коллективная воля 
трактовалась как выражение интересов всего 
социалистического общества, реализуемое через 
государственное планирование и регулирование 
хозяйственной деятельности. И.Б. Новицкий ука-
зывал, что «единство воли всего советского 
народа, руководимого коммунистической партией, 
является гарантией правильного сочетания лич-
ных и общественных интересов» [29]. Данный 
подход закреплялся в нормах об обязательности 
плановых заданий и ограничении договорной сво-
боды хозяйствующих субъектов.

Категория интереса в советском граждан-
ском праве приобрела инструментальный харак-
тер, став механизмом государственного регулиро-
вания хозяйственных отношений. Законодатель-
ство последовательно проводило идею приори-
тета охраны интересов социалистического 
государства над частными интересами отдельных 
граждан и организаций. С.Н. Братусь подчерки-
вал, что «интерес в советском праве всегда носит 
общественно значимый характер, отражая цели 
социалистического строительства» [9]. Это прояв-
лялось в особом порядке защиты государствен-
ной собственности, преимущественном обеспече-
нии обязательств перед социалистическими орга-
низациями и расширенных основаниях расторже-
ния договоров в интересах народного хозяйства.

Переходя к вопросу о доктринальных моде-
лях соотношения воли и интереса, следует отме-
тить, что в классической российской цивилистике 
воля традиционно рассматривается как фунда-
ментальный элемент, определяющий юридиче-
скую природу сделки. Этот подход восходит к тру-
дам дореволюционных правоведов, подчёркивав-

ших психический акт свободного волеизъявления 
как источник возникновения обязательств. Теоре-
тики гражданского права исходили из примата 
внутреннего решения субъекта над внешними 
формами его выражения, что закрепляло автоно-
мию воли в качестве краеугольного камня сделоч-
ной конструкции. Данная позиция получила разви-
тие в работах представителей немецкой пандект-
ной школы, чьи идеи оказали существенное влия-
ние на российскую юридическую мысль. Даже в 
случаях несоответствия сделки требованиям 
закона классическая доктрина признаёт наличие 
волевого акта как исходной точки правового ана-
лиза. В случаях, когда договор признаётся (судом) 
незаключённым, нельзя отрицать наличие воле-
изъявления сторон, направленного на определён-
ные последствия, но такое последствие не соот-
ветствует требованиям закона [21]. Это положе-
ние демонстрирует устойчивость традиционного 
подхода, согласно которому воля сохраняет своё 
первичное значение независимо от конечной дей-
ствительности сделки [25]. Таким образом, данная 
концепция отражает представление о воле как 
имманентном свойстве гражданско-правового 
отношения, предшествующем его нормативному 
оформлению.

Современные исследователи предлагают 
концепцию «модифицированной воли» [33], 
адаптированную к условиям усложнившегося 
гражданского оборота, она сохраняет автономию 
волеизъявления как ключевого элемента сделки, 
но учитывает влияние внешних факторов – эконо-
мических, технологических и социальных. В целом 
же цифровизация договорных отношений и глоба-
лизация хозяйственных связей потребовали пере-
осмысления классических постулатов без отказа 
от их базовых принципов [31]. 

С другой стороны, критика абсолютизации 
волевого начала выявила необходимость его кор-
реляции с объективированными формами выра-
жения, отмечается, что чрезмерный акцент на 
внутренней воле субъекта создаёт трудности в 
правоприменительной практике, особенно при 
разрешении споров о действительности сделок. В 
свою очередь, это привело к разработке концеп-
ций, предполагающих единство внутреннего воле-
вого процесса и его внешнего проявления, и в 
целом, современная цивилистика стремится к 
балансу между признанием значимости воли и 
требованием её адекватного формального закре-
пления [32].

Юридический интерес в цивилистической 
доктрине определяется как социально значимая 
потребность субъекта, находящаяся под охраной 
объективного права [10]. Данная категория отра-
жает осознанную необходимость в обладании 
материальными или нематериальными благами 
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для удовлетворения жизненных потребностей. В 
отличие от психологической воли, интерес харак-
теризуется внешней направленностью на конкрет-
ные объекты гражданского оборота. Правовая 
природа интереса проявляется через его призна-
ние и защиту нормами гражданского законода-
тельства. Объективированный характер интереса 
позволяет отделить юридически значимые потреб-
ности от субъективных желаний и предпочтений. 
Такое понимание закладывает основу для систем-
ного анализа функций интереса в механизме пра-
вового регулирования [13].

Систематизация интересов в гражданском 
праве осуществляется по критерию их носителя, 
выделяя частноправовые и публично-правовые 
разновидности. К первой группе относятся инди-
видуальные интересы конкретных лиц и группо-
вые интересы объединений участников оборота. 
Публичный аспект представлен общественными 
интересами населения и государственными инте-
ресами, обеспечивающими функционирование 
публичного порядка.

Функциональная роль интереса проявляется 
в обеспечении динамики гражданских правоотно-
шений и ограничении злоупотреблений субъек-
тивными правами. Как движущий фактор граждан-
ского оборота, интерес стимулирует правомерную 
активность субъектов, формируя основу для воз-
никновения обязательств. Одновременно интерес 
выполняет ограничительную функцию, устанавли-
вая пределы реализации субъективных прав в 
целях защиты интересов других участников пра-
воотношений [24].

Подводя итоги историческому анализу сле-
дует отметить, что в дореволюционной россий-
ской цивилистике доминирование волевой теории 
базировалось на философских концепциях авто-
номии личности, восходящих к кантовской идее 
самоопределяющегося субъекта. Классические 
цивилисты, включая Д.И. Мейера и Г.Ф. Шершене-
вича, рассматривали волю как первооснову граж-
данско-правовых отношений, отводя интересу 
подчинённую роль. «Воля составляет существен-
ный элемент сделки, без которого последняя 
немыслима», — подчёркивал И.Б. Новицкий [29], 
отражая устойчивость данного подхода в ранней 
советской доктрине. Такая позиция соответство-
вала индивидуалистической парадигме частного 
права, где свобода волеизъявления признавалась 
краеугольным камнем. Таким образом, даже в 
советский период, несмотря на идеологическое 
давление, концепция примата воли сохранила 
влияние в цивилистической науке, хотя и претер-
пела существенные корректировки. Теоретики 
социалистического права, такие как М.М. Агарков, 
пытались адаптировать волевую теорию к новым 
экономическим реалиям, сохранив её формаль-

но-догматический каркас [11]. Однако усиление 
публичного начала в гражданском праве посте-
пенно подготовило почву для пересмотра класси-
ческих воззрений. Этот переходный этап характе-
ризовался противоречивым сочетанием традици-
онных постулатов с классовым подходом к регули-
рованию имущественных отношений.

Современная доктрина баланса интересов 
сформировалась под влиянием усложнения граж-
данского оборота и появления новых договорных 
моделей, требующих повышенной защиты слабой 
стороны. Расширение практики присоединения к 
стандартным условиям договора, развитие потре-
бительского законодательства и рост значения 
публичного порядка обусловили переоценку тра-
диционных подходов. Как отмечает В.С. Ем, 
«интерес выступает объективным критерием, 
позволяющим оценивать правомерность поведе-
ния участников оборота вне зависимости от их 
субъективных намерений» [12]. Данный сдвиж 
отражает переход от индивидуалистической к 
социально ориентированной модели частного 
права. Концепция баланса интересов представ-
ляет собой синтетическую модель, интегрирую-
щую элементы волевой теории с функциональ-
ным анализом социально-экономических послед-
ствий реализации прав. Она предполагает не 
отрицание значения воли, а её системное согла-
сование с охраняемыми законом интересами 
участников правоотношений и общества в целом. 
«Динамика частного права требует постоянного 
поиска равновесия между автономией воли и 
социальной функцией институтов», — констати-
рует М.И. Брагинский [8]. Такой подход позволяет 
учитывать как субъективные намерения сторон, 
так и объективные условия гражданского оборота.

Переходя к вопросу нормативного оформле-
ния, анализируемого вопроса, следует отметить, 
что принцип свободы воли находит своё норма-
тивное закрепление в ст. 1 Гражданского кодекса 
РФ, провозглашающей свободу договора в каче-
стве одного из основополагающих начал граждан-
ского законодательства. Данный принцип конкре-
тизируется в статье 421 ГК РФ, устанавливающей 
право субъектов гражданского права самостоя-
тельно определять условия заключаемых догово-
ров. Такое регулирование отражает частноправо-
вую природу гражданского права, обеспечиваю-
щую автономию воли участников оборота. Зако-
нодательное признание свободы воли создаёт 
необходимые предпосылки для развития граж-
данского оборота. Как отмечает П.В. Крашенинни-
ков, «свобода договора составляет ядро принципа 
автономии воли, позволяя сторонам самостоя-
тельно формировать свои правоотношения» [20]. 
Вместе с тем реализация данного принципа не 
носит абсолютного характера, что подтвержда-
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ется правовой позицией Конституционного Суда 
РФ о необходимости соблюдения баланса част-
ных и публичных интересов. Нормативное содер-
жание свободы воли включает не только возмож-
ность свободного волеизъявления, но и ответ-
ственность за его последствия. Это соответствует 
общей тенденции современного гражданского 
права, направленной на обеспечение стабильно-
сти гражданского оборота. Важным аспектом реа-
лизации принципа свободы воли выступает его 
взаимосвязь с диспозитивным методом правового 
регулирования. Согласно ст. 421 ГК РФ, стороны 
вправе заключать договоры как предусмотрен-
ные, так и не предусмотренные законом или 
иными правовыми актами. Данное положение 
подчёркивает производный характер законода-
тельных норм от волеизъявления участников пра-
воотношений. Диспозитивные нормы граждан-
ского права выполняют восполнительную функ-
цию, применяясь лишь при отсутствии иного 
соглашения сторон. Таким образом, свобода воли 
проявляется в возможности отступления от общих 
правил, если это не противоречит императивным 
требованиям закона.

Пределы реализации свободы воли установ-
лены ст. 10 ГК РФ, запрещающей злоупотребле-
ние правом, а также иными нормами, направлен-
ными на защиту публичных интересов, основ пра-
вопорядка и нравственности. В частности, ограни-
чения свободы договора могут выражаться в 
установлении императивных правил, запрете 
определённых видов сделок, необходимости 
получения разрешений или согласований. Как 
указал Верховный Суд РФ, «свобода воли не 
может быть реализована в ущерб правам и закон-
ным интересам третьих лиц» [1]. Кроме того, осо-
бые ограничения предусмотрены для защиты сла-
бой стороны договора, что характерно для потре-
бительских и трудовых отношений [17].

Таким образом, законодательные рамки сво-
боды воли отражают компромисс между частной 
автономией и публичными интересами.

Говоря о защите интересов участников граж-
данского оборота, следует отметить, что граждан-
ское законодательство РФ предусматривает ком-
плексный механизм защиты, включающий судеб-
ные и внесудебные формы. Судебная защита 
реализуется через исковое производство, специ-
альные процедуры оспаривания сделок и меха-
низмы восстановления нарушенных прав. Внесу-
дебные формы включают претензионный поря-
док, медиацию, а также самозащиту гражданских 
прав в установленных законом пределах. Данная 
система направлена на обеспечение баланса 
между автономией воли субъектов и охраной их 
законных интересов. Особое значение в системе 
внесудебных механизмов приобретают вопросы 

доказывания при оспаривании сделок. Несмотря 
на то, что данное требование предъявляется к 
обоим видам сделок, в своей практической реали-
зации применительно к внеуставным и безлицен-
зионным сделкам оно существенно различается. 
Для признания внеуставной сделки недействи-
тельной требуется доказать, что другая сторона в 
сделке определенно знала о выходе своего контр-
агента за пределы его правоспособности, напри-
мер, знакомилась с его учредительными докумен-
тами или была извещена об этом иным образом, 
что создает дополнительные гарантии защиты 
добросовестных участников оборота [7].

Таким образом, эффективность защиты 
интересов оценивается через призму достижения 
баланса между частными и публичными интере-
сами. Законодательные ограничения свободы 
договора, институт злоупотребления правом и 
механизмы защиты слабой стороны направлены 
на предотвращение дисбаланса в гражданском 
обороте. При этом, однако, сохраняется приори-
тет автономии воли как основополагающего 
начала гражданского права. Тогда как, критерием 
эффективности выступает способность правовых 
механизмов минимизировать конфликты без чрез-
мерного вмешательства в свободу договора.

Взаимодействие воли и интереса при совер-
шении сделок проявляется через необходимость 
соответствия волеизъявления действительным 
намерениям сторон. Данный механизм обеспечи-
вает баланс между автономией воли участников 
правоотношений и защитой их объективных инте-
ресов. Нормативное регулирование требует одно-
временного учёта как волевого элемента, так и 
целевой направленности действий субъектов. 
Коллизии между волеизъявлением и действитель-
ным интересом разрешаются через институты 
оспаривания и недействительности сделок. Несо-
ответствие внешнего выражения воли внутрен-
нему намерению может привести к признанию 
сделки недействительной по основаниям, пред-
усмотренным статьями 170-179 ГК РФ. Законода-
тель дифференцирует последствия в зависимо-
сти от характера нарушения: ничтожные сделки 
противоречат публичным интересам, тогда как 
оспоримые затрагивают частные интересы сто-
рон. Мнимые и притворные сделки представляют 
классические примеры расхождения между декла-
рируемой и действительной волей участников. В 
таких случаях правоприменительная практика 
руководствуется принципом приоритета действи-
тельных интересов над формальным волеизъяв-
лением. Установление истинной направленности 
воли сторон осуществляется через системное 
толкование условий сделки и фактических обстоя-
тельств её совершения. Институты реституции и 
компенсации убытков служат восстановительным 
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механизмом при разрешении конфликтов между 
волей и интересом. Эти правовые средства 
направлены на устранение последствий недей-
ствительных сделок и защиту добросовестных 
участников оборота. Судебная практика демон-
стрирует тенденцию к поиску баланса между фор-
мальным соблюдением принципа свободы воли и 
материальной защитой законных интересов субъ-
ектов права.

Переходя к анализу судебной практики, сле-
дует отметить, что последняя демонстрирует мно-
гочисленные коллизии между волей и интересом 
участников гражданских правоотношений. Наибо-
лее типичными случаями выступают споры о при-
знании сделок недействительными вследствие 
пороков воли либо противоречия существенным 
интересам сторон [2]. Суды вынуждены устанав-
ливать приоритет между действительными наме-
рениями сторон (фактической волей) и объек-
тивно существующими интересами, защищае-
мыми законом. Особую сложность представляют 
дела, где формальное волеизъявление не соот-
ветствует подлинным целям участников правоот-
ношения.

При разрешении указанных коллизий суды 
применяют различные критерии толкования про-
тиворечий между волей и интересом. Преобла-
дает подход, основанный на установлении дей-
ствительных намерений сторон через системное 
исследование фактических обстоятельств дела. 
Однако в случаях, когда волеизъявление явно 
противоречит охраняемым законом интересам 
(например, интересам недееспособных лиц), суды 
склонны руководствоваться объективным крите-
рием разумности и справедливости. Данная прак-
тика отражает поиск баланса между принципом 
автономии воли и необходимостью защиты сла-
бой стороны.

Решения, основанные на доминировании 
одного элемента, порождают неоднозначные 
последствия для стабильности гражданского обо-
рота. Несмотря на существенные достоинства 
подобного предложения в регулировании семей-
ных отношений, его нельзя назвать совершенным. 
Не исключается возможность появления в корпо-
ративных отношениях некомпетентных лиц при 
наличии у них «существенного интереса в исполь-
зовании данных объектов». Так, законодатель 
усложняет процесс правоприменения, используя 
оценочные категории, что может за собой повлечь 
затягивание судебных тяжб. Подобная неопреде-
ленность создает риски увеличения количества 
оспариваемых сделок и снижения предсказуемо-
сти судебных актов [15].

Таким образом, системный анализ право-
применительных проблем выявил отсутствие еди-
ных подходов к соотношению воли и интереса. 

Ключевой сложностью остается неоднозначность 
критериев определения «существенного инте-
реса» и «подлинной воли» в спорных ситуациях. 
Отсутствие четких ориентиров приводит к проти-
воречивой судебной практике по аналогичным 
делам, подрывая принцип правовой определенно-
сти. Указанные проблемы актуализируют необхо-
димость разработки унифицированных правовых 
позиций высшими судебными инстанциями.

Переходя к практическим предложениям 
следует отметить, что первостепенное значение 
для гармонизации рассматриваемых категорий 
имеет разработка иерархических критериев опре-
деления приоритета воли или интереса в зависи-
мости от вида гражданского правоотношения. В 
договорных отношениях следует исходить из при-
оритета волеизъявления сторон при условии 
соблюдения баланса охраняемых законом инте-
ресов. В обязательствах из причинения вреда или 
неосновательного обогащения акцент должен 
смещаться на защиту имущественного интереса 
потерпевшего лица. Чёткое разграничение сфер 
применения данных критериев позволит миними-
зировать субъективизм при разрешении правовых 
коллизий.

Эффективным инструментом преодоления 
противоречий между волей и интересом может 
стать формирование методики толкования, осно-
ванной на системном анализе фактических обсто-
ятельств и правовых последствий. Такой подход 
предполагает последовательную оценку: условий 
возникновения правоотношения, характера взаи-
модействия сторон, степени влияния внешних 
факторов на формирование воли. Комплексный 
учёт объективных и субъективных элементов 
позволит выявить доминирующий элемент в кон-
кретной правовой ситуации без нарушения 
системности гражданско-правового регулирова-
ния.

Совершенствование процессуальных меха-
низмов установления действительной воли участ-
ников сделок требует внедрения специализиро-
ванных процедур доказывания. В частности, в п. 
7.2. Концепции совершенствования гражданского 
законодательства Российской Федерации предус-
матривалось решить на законодательном уровне 
вопрос о возможности закрепления признания 
договора незаключенным в качестве способа 
защиты прав и охраняемых законов интересов, а 
также определить его правовые последствия [15]. 
Представляется, что реализация данного предло-
жения позволит чётко дифференцировать послед-
ствия дефектов волеизъявления от нарушения 
охраняемых интересов.

Для обеспечения единообразия правопри-
менительной практики целесообразно создать 
систему рекомендаций по применению доктри-
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нальных положений о балансе воли и интереса. 
Такие рекомендации должны включать типовые 
алгоритмы оценки конфликтных ситуаций, крите-
рии определения злоупотребления правом и при-
меры судебных решений по различным катего-
риям дел. Систематизация подходов высших 
судебных инстанций послужит основой для фор-
мирования стабильной и предсказуемой правовой 
среды.

Подводя заключительные итоги данной ста-
тьи, представляется необходимым сделать следу-
ющие выводы:

1) историко-правовой анализ эволюции катего-
рий «воля» и «интерес» выявил их динами-
ческую трансформацию в российском граж-
данском праве. От доминирования волевой 
теории в дореволюционный период произо-
шел переход к идеологически обусловлен-
ному пониманию в советскую эпоху, где кол-
лективные интересы превалировали над 
индивидуальным волеизъявлением. Совре-
менная парадигма характеризуется балан-
сом этих категорий, где интерес выступает 
корректирующим фактором свободной воли 
в условиях усложнившегося гражданского 
оборота;

2) доктринальные модели соотношения воли и 
интереса демонстрируют эволюцию от 
монистических концепций к плюралистиче-
ским подходам. Если ранние теории абсо-
лютизировали либо волю как основу сделки, 
либо интерес как первичную категорию, то 
современные подходы сохраняют волю в 
качестве базового элемента гражданских 
правоотношений. При этом интерес выпол-
няет двоякую функцию: ограничивает злоу-
потребления свободой волеизъявления и 
катализирует защиту добросовестных 
участников, что соответствует потребно-
стям диверсифицированного гражданского 
оборота;

3) общие нормы действующего ГК РФ отра-
жают диалектическое взаимодействие 
исследуемых категорий: принцип свободы 
воли (ст. 1, 421) системно ограничивается 
институтами защиты интересов (ст. 10, 178, 
179). Однако, отсутствие четких законода-
тельных критериев их соотношения в кон-
кретных нормах порождает правопримени-
тельные коллизии, что особенно остро про-
является при квалификации оспоримых 
сделок, когда суды вынуждены самостоя-
тельно определять приоритетность воли 
или интереса без единообразных ориенти-
ров.

4) анализ судебной практики подтвердил необ-
ходимость разработки унифицированных 

критериев баланса воли и интереса. Пред-
ложенная модель ситуационного приори-
тета предполагает допустимость ограниче-
ния воли интересами лишь при наличии 
системных рисков для гражданского обо-
рота или необходимости защиты слабой 
стороны. Представляется, что такой подход 
позволит повысить предсказуемость судеб-
ных решений, обеспечив стабильность 
гражданско-правовых отношений без 
ущерба для принципа автономии воли 
участников гражданского оборота.
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