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Аннотация. В статье предпринята попытка научного осмысления периодизации раз-
вития судебного прецедента в России с акцентом на фактическое применение судебного 
прецедента в российской судебной практике (применения института судебного прецеден-
та через иные юридические механизмы, например, позиции высших судов, разъяснения, об-
зоры, унификация практики), с одной стороны, и неотнесения отечественной правовой 
доктриной и законодательством судебного прецедента к источникам права.  
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Российская правовая система на протя-
жении последних десятилетий суще-
ствует де-факто в режиме «прецедент-

ности». Однако важно понимать, что предшеству-
ющая современному периоду многовековая исто-
рия политико-правового устройства и госу- 
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дарственного управления России знала прото-
типы прецедентного мышления. Об этом и пойдет 
речь в настоящей статье.

Историю формирования и развития судоу-
стройства и судебной системы России в аспекте 
применения практики судебного толкования, коди-
фикаций, разъяснений и судебных прецедентов 
(их прообразов) можно условно классифициро-
вать на несколько исторических этапов.  

Этап 1. Ранний этап (до XIX века). Для ран-
ней российской государственности и права харак-
терны обычай, княжеские уставы, позднее - коди-
фикации (Русская Правда, уставные грамоты 
городов, Судебники, Соборное уложение 1649 г.), 
где пространство для «прецедента» безусловно 
было (прецедентность по своей природе была 
канцелярско-административной, а не судебно-ин-
ституциональной), однако не институционализи-
ровалось: решения отдельных судов не образовы-
вали обязательного правила для других судов. До 
XIX века в России не складывается доктрина 
судебного прецедента в современном смысле 
«обязательного правила, выведенного из реше-
ния суда и воспроизводимого судами как источник 
права». 

Судебные решения как таковые не призна-
вались самостоятельным источником права и не 
образовывали формально обязательного правила 
для иных судов и иных дел; сама система право-
судия оставалась тесно связанной с администра-
тивной властью и не имела развитых механизмов 
“stare decisis”. При этом практическая потребность 
в единообразии порождала прецедентоподобные 
формы: казуистическую технику норм (когда зако-
нодатель фиксирует определенный типовой казус, 
сформированный судебной практикой), а также 
канцелярскую фиксацию и тиражирование образ-
цов разрешения дел через «выписки из указов» и 
«указные книги» приказов, где прошлые решения/
распоряжения служили ориентиром для принятия 
новых решений в сходных ситуациях. 

Этап 2. Имперский (особенно - после 
реформы 1864 г.). Судебная реформа 1864 г. 
закрепила за Правительствующим Сенатом роль 
верховной кассации, которая «наблюдает за охра-
нением точной силы закона и за единообразным 
его исполнением». Это стало важной институцио-
нальной базой для прецедента толкования: касса-
ционная инстанция не «творит право», но унифи-
цирует (толкует) его смысл. На данном этапе 
появляется то, что можно назвать «прототипом 
прецедентного мышления»: кассационные реше-
ния Сената (в логике единообразия) фактически 
становились ориентирами для нижестоящих 
судов. Это еще не stare decisis, но уже централи-
зация толкования и «воспроизводимость» право-
вых подходов.

Судебный прецедент не был признан фор-
мально, но потребность в единообразии застав-
ляет судебную систему Российской Империи 
использовать решения высшей инстанции как 
модель-образец для принятия решений нижестоя-
щими инстанциями. Начиная с Судебной реформы 
20 ноября 1864 г. появляется институциональная 
конструкция, которая порождает «прецедентное 
мышление»: единый Верховный кассационный 
суд, отделенный от рассмотрения дела по суще-
ству и наделенный миссией обеспечивать точный 
смысл закона и единообразие его применения.

«Учреждение судебных установлений» 
прямо фиксирует место Сената в новой системе: 
он включен в перечень судебных установлений «в 
качестве Верховного кассационного суда». Здесь 
важно не просто «верховенство», а важная функ-
циональная роль кассации. В тексте закреплено, 
что Сенат, не решая дела по существу, наблюдает 
за охранением точной силы закона и за единоо-
бразным его исполнением всеми судами империи. 
Это важно для исторического понимания прооб-
раза «прецедентности»: когда высшая инстанция 
отвечает не за факты и справедливость казуса, а 
за правовой смысл и единый стандарт, ее реше-
ния объективно превращаются в «модель», кото-
рую выгодно воспроизводить.

Далее сенатские кассационные решения 
начинают восприниматься как «разъясняющие» и 
тиражируются в специальных сборниках, то есть 
превращаются в канал стабильного «повторяе-
мого смысла» (по сути – это и есть прототип пре-
цедента), например, издания Судебных уставов с 
разъяснениями по решениям кассационных 
департаментов Сената. После 1864 г. толкование 
законов становится одной из обязательных функ-
ций Сената, формируются «акты толкования» 
действующего законодательства. 

Этап 3. Советский («нормативность без при-
знания»). Официальная доктрина отрицала пре-
цедент как источник советского права, но государ-
ству нужен был единый смысл нормы (ее толкова-
ния). Поэтому важное значение в СССР имели 
руководящие разъяснения Пленума Верховного 
Суда СССР. В материалах и учебной литературе 
того времени фиксируется тезис об обязательно-
сти руководящих разъяснений для применителей 
закона. По сути, это прецедент толкования, леги-
тимированный идеологически как «обеспечение 
социалистической законности».

Необходимо различать два уровня: как 
советская доктрина описывала «руководящие 
разъяснения» (как толкование, а не как правотвор-
чество) и как они реально работали в правовой 
системе (как централизованный квазинорматив-
ный регулятор судебной практики). Пленум Вер-
ховного Суда СССР принимал постановления «по 
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вопросам судебной практики»: обобщал дела, 
выявлял типичные ошибки и формулировал 
“линии” правильного применения закона. Это 
делалось не через решения по конкретному спору 
(не прецедент), а через абстрактные директивные 
позиции для массового применения. Пленум Вер-
ховного Суда СССР был инструментом единоо-
бразия в сверхцентрализованной советской 
системе, где расхождения судебной практики по 
всем союзным республикам воспринимались как 
угроза «социалистической законности».

В позднесоветский период обязательность 
руководящих разъяснений Пленума Верховного 
Суда СССР была закреплена прямо законом: ст. 3 
Закона СССР от 30.11.1979 «О Верховном Суде 
СССР» устанавливала, что Верховный Суд СССР 
дает руководящие разъяснения, и они обяза-
тельны не только для судов, но и для других орга-
нов и должностных лиц, применяющих закон, по 
которому дано разъяснение. Если судебный акт 
обязателен для неопределенного круга правопри-
менителей, он по факту работает как норма пове-
дения (выделено нами. Л.Г.), даже если называ-
ется такой акт «толкованием». В научной литера-
туре это описывается как особая форма судебного 
правотворчества/квазиисточник. 

Пленум Верховного Суда СССР задавал 
единый стандарт для тысяч судов всех союзных 
республик. Это был, образно выражаясь, «меха-
низм сборки» правовой системы в условиях: 
общей «рамочности» многих норм, сильной зави-
симости права от текущих задач государства, 
отсутствия независимого прецедента как фор-
мального источника. Кроме того, разъяснения 
Пленума Верховного Суда СССР заполняли про-
белы и конкретизировали «расплывчатость» пра-
вовых норм (де-факто это было нормотворче-
ством). Самый показательный эффект - когда 
разъяснение добавляло новое правило, которого 
нет в исходном нормативном правовом акте. 
Например, разъяснения Пленума Верховного 
Суда СССР по жилищным спорам фактически 
вводили обязанность сначала пытаться организо-
вать размен жилья перед выселением, хотя соот-
ветствующее постановление 1937 г. такого спо-
соба не предусматривало; тем не менее, это пра-
вило широко применялось судами [1]. 

Постановления Пленума Верховного Суда 
СССР де-факто были «каналом трансляции» госу-
дарственной политики в судебные решения совет-
ских судов [2]. Постановления Пленума Верхов-
ного Суда СССР часто писались языком «задач», 
«укрепления законности, «борьбы с опасными 
проявлениями» и т.п. Они повышали предсказуе-
мость для советской системы власти: суды полу-
чали определенные сигналы, какие ошибки счи-
тать грубыми, а какие подходы – «правильными». 

Кроме того, Пленум Верховного Суда СССР зада-
вал требования к структуре и содержанию судеб-
ных актов - фактически стандарты качества судеб-
ных решений. Это постановление Пленума Вер-
ховного Суда СССР от 30.06.1969 г. № 4 «О судеб-
ном приговоре» [3] прямо описывает  приговор как 
политически и воспитательно значимый акт и фик-
сирует типовые дефекты: поверхностное разбира-
тельство, неправильная оценка доказательств, 
«механическое перенесение» обвинительного 
заключения в приговор вместо анализа доказа-
тельств и мотивировки. Данный Пленум не просто 
повторял нормы УПК СССР, но задавал проверяе-
мый правовой стандарт того, как суд обязан обо-
сновывать выводы в своих судебных актах - и 
этим дисциплинировал судебную практику [4].

Второй пример – Постановление Пленума 
Верховного Суда СССР от 26.04.1984 г. № 4 «О 
судебной практике по применению, изменению и 
отмене принудительных мер медицинского харак-
тера» [5]. Пленум разъясняет условия и процессу-
альные гарантии: необходимость всестороннего и 
объективного исследования обстоятельств, крите-
рий «опасности для общества», категории лиц, 
обязательность защитника, требования к доказы-
ванию факта деяния и т.д. Суды получали единый 
«алгоритм» применения сложного института на 
стыке уголовного и медицинского регулирования 
[5].

В научном анализе прямо отмечается, что 
советское законодательство (в т.ч., Закон СССР 
от 30 ноября 1979 г. «О Верховном Суде СССР» 
[7]) институционально закрепило роль Пленума 
как органа, чьи позиции функционировали как 
особый источник регулирования, при сохранении 
доктринального отрицания прецедента. Именно 
этот Закон институционально закрепил “руководя-
щие разъяснения” Пленума Верховного Суда 
СССР как обязательные для правоприменителей. 
Согласно ст. 3 Закона СССР от 30 ноября 1979 г. 
«О Верховном Суде СССР», Пленум дает руково-
дящие разъяснения по вопросам применения 
законодательства, и что эти разъяснения обяза-
тельны для судов, а также для других органов и 
должностных лиц, применяющих соответствую-
щий закон; также закреплен контроль Верховного 
Суда СССР за их выполнением [8].  

С одной стороны, в СССР доминировала 
позиция: в советском праве “нет места судебному 
прецеденту”, а признание судебной практики 
источником права якобы противоречит верховен-
ству закона и подзаконности судебной деятельно-
сти (например, С.И. Вильнянский, А.Я. Вышин-
ский, С.А. Голунский, В.И. Каминская, М.С. Стро-
гович, И.С. Тишкевич, М.Д. Шаргородский). С дру-
гой стороны, уже в 1940-1950 гг. советскими 
учеными обсуждалась мысль, что руководящие 
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разъяснения Пленума Верховного Суда СССР - 
это оригинальная форма обеспечения единообра-
зия и фактически обладают “особой природой” 
(например, М.М. Исаев, С.В. Кечекьян, П.Е. 
Орловский). В советской науке обсуждалась кол-
лизия: единообразие требовало общеобязатель-
ных ориентиров для судов, но доктрина, в то же 
время, официально отрицала судебный преце-
дент и судебное правотворчество. Поэтому разъ-
яснения Пленума Верховного Суда РФ описывали 
как не-прецедент, но при этом признавали, что они 
фактически работают как квази-нормативный 
регулятор (через обобщение практики, конкрети-
зацию нормы, закрытие пробелов).

Например, П.Е. Орловский (1940 г.) писал о 
выводах и обобщениях Верховного Суда СССР 
как о феномене, который приобретает руководя-
щее обязательное значение для судов и потому 
фактически тянет на источник регулирования: 
«судебная практика приобретает руководящее 
обязательное значение… и… является источни-
ком советского гражданского права» [9]. С.Ф. 
Кечекьян (1946 г.) допускал, что руководящие ука-
зания Пленума Верховного Суда СССР воспол-
няют действующее право (то есть делают больше, 
чем простое “пояснение текста”): в научной поле-
мике этот тезис использовался как аргумент в 
пользу признания постановлений Пленума Вер-
ховного Суда СССР источником (или, как мини-
мум, источником особого типа) [10]. М.М. Исаев 
(1947 г.) прямо ставил вопрос о судебной практике 
Пленума Верховного Суда СССР как об источнике 
советского уголовного права (именно через меха-
низм обобщения и придания обязательных ориен-
тиров) [11].

По мнению С.И. Вильнянского (1947 г.), одна 
из самых “чистых” формулировок идеи особого 
источника – это судебная практика, создавая 
устойчивые правоположения, выступает источни-
ком положительного права, «но… особого рода» 
[12]. Таким образом, разъяснение Пленума Вер-
ховного Суда СССР превращает «общую» норму 
в операциональное правило (критерии, пределы, 
алгоритм квалификации), что и создает эффект 
нормативности. В.И. Каминская (1948 г.) акценти-
ровала нормативно-обязывающий характер разъ-
яснений: толкование в руководящих указаниях 
способно работать как общеобязательный ориен-
тир, приближаясь к подзаконному нормативному 
регулированию [13]. По мнению М.Д. Шаргород-
ского (1948 г.), на практике Пленум Верховного 
Суда СССР иногда «создает новые нормы» (то 
есть действует как правотворец), оценивая это 
критически как риск выхода за пределы полномо-
чий; но одновременно сама постановка вопроса у 
него построена вокруг признания фактической 
нормативной силы разъяснений [14].

Другие ученые отрицали «источниковую» 
природу судебного прецедента. С.А. Голунский и 
М.С. Строгович (1940 г.) не признавали судебную 
практику источником права, поскольку такое при-
знание означало бы, что судьи «создают право», 
т.е. становятся законодателями, что доктри-
нально неприемлемо; разъяснения Пленума 
Верховного Суда СССР допустимы лишь как 
средство устранения ошибок и обеспечения еди-
нообразия внутри закона [15]. По мнению А.Я. 
Вышинского (1941 г.), «советский суд не создает 
нового права. Советские судьи - не законода-
тели» [16]. И.С. Тишкевич (1955 г.) аргументиро-
вал, что судебное толкование по своей природе 
не должно создавать новых правил, а потому 
руководящие указания Пленума Верховного 
Суда СССР нельзя квалифицировать как подза-
конные нормативные акты/источник права (они 
должны оставаться в статусе разъяснения для 
правильного применения) [17]. 

Таким образом, Пленум Верховного Суда 
СССР стал институтом «централизованного нор-
мативного толкования», который выполнял роль 
«быстрого регулятора» там, где закон: слишком 
общий и требует конкретизации критериев; содер-
жит пробелы/конфликты; нуждается в унифика-
ции практики без формального признания преце-
дента. Именно поэтому в дискуссии 1940-1950-х 
гг., с одной стороны, отрицали судебный преце-
дент (идеологически), с другой стороны, описы-
вали его как особый источник права [18]. 

Таким образом, руководящие разъяснения 
Пленума Верховного Суда СССР были централь-
ным механизмом управляемой унификации права, 
обеспечивая единообразие, закрывая законода-
тельные пробелы, стандартизируя мотивировку и 
фактически позволяли «быстро дописать» право 
без изменения нормы закона. Формально их пыта-
лись удерживать в рамке толкования; фактически 
- это был квазинормативный контур советской 
правовой системы.

Этап 4. 1990-е–2010-е: «конституционная 
прецедентность». С появлением современной 
конституционной юстиции (с принятием Конститу-
ции РФ 1993 г.) возникает качественно иной про-
дукт - правовая позиция. Решения Конституцион-
ного Суда РФ обязательны для всех органов и 
судов на всей территории России. Это означает, 
что если Конституционный Суд РФ вывел консти-
туционно-правовой смысл нормы, то суд общей 
юрисдикции, арбитражный суд не вправе приме-
нять норму иначе (в противном случае это будет 
не просто «ошибка толкования», а конституцион-
ный дефект правоприменения). Параллельно 
Верховный Суд РФ получает конституционно 
закрепленную функцию давать разъяснения по 
вопросам судебной практики (ст. 126 Конституции 
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РФ). А «каркас» для этой функции разворачива-
ется в российском законодательстве о судебной 
системе. Де-факто пленумы и обзоры Верховного 
Суда РФ стали представлять собой прецеденты 
толкования норм законодательства (какие право-
вые стандарты обязаны воспроизводиться, даже 
если текст закона это прямо не определяет).

До реформы 2014 г. российская судебная 
система фактически имела две «высшие инстан-
ции», каждая из которых обслуживала свой мас-
сив отношений и что принципиально - формиро-
вала собственный массив правовых ориентиров, 
во главе этих «высших инстанций» были, соответ-
ственно: Верховный Суд РФ как общая юрисдик-
ция (уголовные, гражданские, административные, 
значительная часть публично-правовых споров) и 
Высший Арбитражный Суд РФ. Хотя в отечествен-
ной доктрине сохранялась установка на континен-
тальную модель («закон как источник права»), на 
практике обе вершины российской судебной 
системы (Верховный Суд РФ и Высший Арбитраж-
ный Суд РФ до 2014 г.) системно развивали «пре-
цедентность» российской судебной системы, но 
не через классический case law, а через инстру-
менты унификации и направления судебной прак-
тики толкования норм права.

Арбитражная юстиция в России на данном 
этапе была наиболее восприимчивой к фактиче-
ской «судебной прецедентности» по нескольким 
причинам.

Во-первых, потребность бизнеса в прогнози-
руемости. Коммерческий оборот не терпит право-
вой неопределенности: цена ошибки конвертиру-
ется в убытки, сорванные сделки, рост транзакци-
онных издержек. Поэтому правовые позиции Выс-
шего Арбитражного Суда РФ становились 
важными для бизнеса ориентирами, которые сни-
жали неопределенность (участники рынка могли 
заранее оценивать вероятность исхода спора и 
корректировать поведение).

Во-вторых, повторяемость типовых ситуа-
ций. В арбитраже много повторяющихся (в т.ч., 
договорных) конструкций: поставка, подряд, 
аренда, корпоративные конфликты, банкротство, 
налоги. Как только Высший Арбитражный Суд РФ 
трактовал, разъяснял типовую проблему своей 
четкой и аргументированной правовой позицией, 
она превращалась в де-факто стандарт для тысяч 
схожих кейсов. 

В-третьих, институциональная культура 
арбитража. Арбитражная система исторически 
культивировала рационализацию судебной прак-
тики (ее  структурированность, внимание к эконо-
мическим последствиям решений и т.д.), что 
делало правовые позиции Высшего Арбитражного 
Суда РФ не просто «мнениями», а де-факто – 

порождало важный судебный прецедент по тому 
или иному делу, закрывающий собой «лакуны» 
действующего законодательства.

В-четвертых, де-факто нормативный стаби-
лизирующий эффект. Хотя формально правовые 
позиции не были источником права, фактически 
они приобретали свойства квазинормы: на них 
ориентировались суды, на них ссылались госу-
дарственные органы и крупные участники рынка 
(бизнес), они становились «общим языком» юри-
дической коммуникации.

Именно поэтому правовые позиции Высшего 
Арбитражного Суда РФ часто работали как стан-
дарты поведения для судей всех нижестоящих 
инстанций. В этом смысле арбитражная «преце-
дентность» в России была де-факто, и это, на наш 
взгляд, как инфраструктура предсказуемости и 
стабильности для бизнеса, укрепляло экономиче-
ские отношения. Высший Арбитражный Суд РФ 
был упразднен в ходе судебной реформы 2014 г. 
(Практически “наследником” компетенции ВАС РФ 
внутри ВС РФ стала Судебная коллегия по эконо-
мическим спорам Верховного Суда РФ) (Верхов-
ный Суд РФ согласно Федеральному конституци-
онному закону от 05.02.2014 г. № 3-ФКЗ «О Вер-
ховном Суде Российской Федерации» стал выс-
шим судебным органом, в том числе, по делам по 
разрешению экономических споров), а высокая 
квалификация арбитражных судей и накопленный 
арбитражем серьезный опыт Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ был «растворен» в судебной 
системе. К сожалению, фактически был потерян 
специализированный высший центр экономиче-
ского правосудия в России и произошла его 
замена более общей (и более многофункциональ-
ной) системой судов, возглавляемых Верховным 
Судом РФ. После упразднения ВАС РФ исчез Пре-
зидиум ВАС РФ как орган, который именно фор-
мировал единообразие и вектор судебной прак-
тики, а не только «исправлял ошибки». В эксперт-
ной критике указывается, что позиции Экономиче-
ской коллегии ВС РФ долго воспринимались как 
менее «обязательные» для нижестоящих судов, а 
рычагов для быстрого выравнивания практики 
меньше. 

Этап 5. После 2020 г. (суверенизация и уси-
ление внутренней прецедентности). После пре-
кращения членства Российской Федерации в 
Совете Европы (16 марта 2022 г.) и прекращения 
статуса стороны ЕКПЧ (16 сентября 2022 г.) внеш-
няя «европейская прецедентность» (ЕСПЧ) пере-
стает быть текущим источником ориентирования 
для российского судопроизводства. Это объек-
тивно усилило роль Конституционного Суда РФ и 
Верховного Суда РФ. Таким образом, российская 
система в последние годы (с 2022 г.) становится 
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еще более «самореферентной»: когда внутрен-
ние правовые позиции (Конституционный Суд РФ) 
и позиции толкования (обзоры Верховного Суда 
РФ) фактически закрывают «вакуум» внешних 
(международных) стандартов.

По мнению Н.С. Бондаря, акты конституци-
онного правосудия образуют вместе с Конститу-
цией РФ особый вид конституционных источников 
права и обладают нормативно-доктринальной 
природой [19]; при этом Конституционный Суд РФ 
характеризуется как квазиправотворческий орган 
в том смысле, что его деятельность по результа-
там «сближается» с нормативно-установительной 
практикой (при сохранении юрисдикционной 
формы) [20]. Данная доктрина объясняет, почему 
«правовая позиция» функционирует как преце-
дент правовой позиции - не как факультативный 
аргумент, а как источник обязательного стандарта.

Конституционные правовые позиции (обзоры 
и разъяснения высших судов) фактически стали 
«ядром прецедента» в современной России, 
поскольку, во-первых, они обязательны для всех 
нижестоящих судов, во-вторых, Конституционный 
Суд РФ задает конституционный стандарт судеб-
ного правоприменения (пропорциональность, 
запрет произвольности, требования правовой 
определенности и т.д.), который затем механиче-
ски воспроизводится в тысячах судебных дел по 
всей стране, в-третьих, судами часто использу-
ется т.н. техника  “конституционно-правового 
смысла”: конкретная норма закона применяется 
только в «конституционном» прочтении - это и 
есть чистая форма прецедента правовой позиции 
в континентальной системе.

Если в обычной судебной вертикали «преце-
дентность» часто держится на фактическом авто-
ритете высшей инстанции и институтах обзоров/
разъяснений, то у Конституционного Суда РФ она 
опирается на прямую конституционную и закон-
ную конструкцию обязательности. Важно пони-
мать, что обязательным становится не весь текст 
обзора/разъяснения решения Конституционного 
Суда РФ, а смысловое ядро, которое обеспечи-
вает вывод в резолютивной части. Сам Конститу-
ционный Суд РФ прямо привязал правовую пози-
цию к мотивировке, содержащей толкование кон-
ституционных норм или выявление конституцион-
ного смысла закона, и подчеркнул её 
обязательность. Например, в определении Кон-
ституционного Суда РФ от 08.10.1998 г. № 118-О 
[21] указано, что положения мотивировочной 
части, содержащие такое толкование/выявление 
смысла, «отражают правовую позицию… и также 
носят обязательный характер». Обязательность 
решений Конституционного Суда РФ охватывает 
не только резолютивную часть, но и те положения 
мотивировочной части, которые толкуют конститу-

ционные нормы или выявляют конституцион-
но-правовой смысл закона, и при этом служат 
основанием выводов, закреплённых в резолютив-
ной части. Именно они «отражают правовую пози-
цию… и также носят обязательный характер» [22]. 

В своем определении № 118-О Конституци-
онный Суд РФ отказал в принятии жалобы Л.А. 
Головановой именно потому, что по предмету 
жалобы уже было вынесено постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 6 июня 1995 г. № 7-П 
«По делу о проверке конституционности абзаца 2 
части седьмой статьи 19 Закона РСФСР от 18 
апреля 1991 г. “О милиции” в связи с жалобой 
гражданина В.М. Минакова», сохраняющее свою 
силу.

В Постановлении Конституционного Суда 
РФ от 06.06.1995 г. № 7-П [23] суд сделал типич-
ное для конституционного контроля толкование 
нормы, с одной стороны, как увольнение по выс-
луге лет по инициативе сотрудника или с его 
согласия, с другой стороны, если правопримени-
тель понимает норму как позволяющую увольне-
ние по инициативе руководителя без согласия и 
без проверяемого судом обоснования причин.

Формально определение или постановление 
Пленума Верховного Суда РФ является по своей 
природе актом разъяснения, оно не является 
законом и не должно «создавать норму», но по 
факту Пленум Верховного Суда РФ закрепляет 
юридические условия применения нормы в форме 
перечня конкретных признаков, устанавливает 
презумпции и распределяет бремя доказывания, 
уточняет границы усмотрения суда (когда и как 
можно/нельзя трактовать ту или иную норму 
закона, если напрямую ее применить нельзя, 
например). Иными словами, в современной Рос-
сии Пленум Верховного Суда РФ работает как 
интерпретационный регламент для всей судебной 
системы: суды не столько «понимают» и трактуют 
норму закона, сколько получают алгоритм ее при-
менения, сформулированный высшей инстан-
цией. Это и есть управленческая функция: пре-
вращение неопределенности в воспроизводимое 
решение. Недавний пример тому – определение 
Верховного Суда РФ от 16 декабря 2025 г. № 
5-КГ25-174-К2 по делу Долиной – Лурье [24], кото-
рое поставило точку в многолетнем судебном 
споре и стало важным вектором поворота судеб-
ной практики в сторону защиты добросовестных 
приобретателей недвижимого имущества.

Если Пленум Верховного Суда РФ действует 
«сверху вниз» (вертикальное воздействие), как 
обязательный регламент для нижестоящих судов, 
то обзоры судебной практики Верховного Суда РФ 
работают как «горизонтальное регулирование», 
где фиксируются приоритеты, демонстрируется 
типология судебных решений, транслируются и 
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объясняются правовые позиции по тому или 
иному судебному делу, фактически задаются гра-
ницы допустимого отклонения в рамках принятия 
судебного решения.

Напомним, что формально Обзор судебной 
практики Верховного Суда РФ не является норма-
тивным актом, но де-факто он является soft law 
для нижестоящих судов: его применение в кон-
кретных судебных делах, как правило, снижает 
риск отмены вынесенного судьей судебного реше-
ния (приговора), упрощает аргументацию мотиви-
ровочной части судебного акта. Поэтому обзоры 
судебной практики Верховного Суда РФ стано-
вятся для судей при вынесении решений важными 
ориентирами; судья, который идет против Обзора 
судебной практики Верховного Суда РФ, должен 
быть готов объяснять, почему он это сделал и 
должен быть готов к отмене вышестоящей инстан-
цией вынесенного им судебного решения (что, 
кстати говоря, сказывается на судебной карьере 
судьи – процент отмененных судебных решений).

Таким образом, пленумы и обзоры Верхов-
ного Суда РФ выполняют четыре важные управ-
ленческие функции: во-первых, функцию стандар-
тизации (превращают оценочные понятия в крите-
рии и ориентиры для нижестоящих судов),во-вто-
рых, функцию синхронизации (согласуют разные 
отрасли и режимы, будь то частное/публичное; 
материальное/процессуальное), в-третьих, функ-
цию дисциплинирования (выравнивают практику 
нижестоящих судов через предсказуемые «пра-
вильные ответы»), в-четвертых, функцию сниже-
ния транзакционных издержек (делают исходы 
более прогнозируемыми для государства, бизнеса 
и граждан).

До 2022 г. решения Европейского Суда по 
правам человека (далее – ЕСПЧ) выступали важ-
ным ориентиром прецедентных стандартов (осо-
бенно - по уголовному процессу, условиям содер-
жания, свободе выражения мнения и т.д.). ЕСПЧ 
работал для российской правовой системы как 
внешняя «высшая инстанция» (разумеется, не по 
иерархии национальных судов, а по логике обяза-
тельных международных минимальных требова-
ний к государству. Решения, выносимые ЕСПЧ, 
давали не просто ответы по конкретным делам, а 
некие «прецедентные матрицы», т.е. решения, 
основанные на международном общепризнанном 
праве, которые «врастали» в национальную 
судебную практику правоприменения и толкова-
ния (через позиции высших судов, пересмотр дел 
и т.д.). С 16 марта 2022 г. Россия была исключена 
из Совета Европы, а с 16 сентября 2022 г. пере-
стала быть стороной Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ).

Поправки в Конституцию РФ 2020 г. юриди-
чески оформили неприменение российской пра-

вовой системой международных нормативно-пра-
вовых стандартов, актов и соглашений (в случае 
их несовместимости с российской конституцион-
ной моделью), и практика международных орга-
нов перестала восприниматься российским пра-
воприменителем как источник обязательных пра-
вовых стандартов. Согласно ст. 79 Конституции 
РФ Российская Федерация может участвовать в 
межгосударственных объединениях и передавать 
им часть своих полномочий в соответствии с меж-
дународными договорами Российской Федерации, 
если это не влечет за собой ограничения прав и 
свобод человека и гражданина и не противоречит 
основам конституционного строя России. Реше-
ния межгосударственных органов, принятые на 
основании положений международных договоров 
Российской Федерации в их истолковании, проти-
воречащем Конституции РФ, не подлежат испол-
нению в России.

Это важно для понимания исторического 
развития «внешнего прецедента» в современной 
российской правовой системе: конституционный 
текст (ст. 79) фактически устанавливает, что меж-
дународное решение как стандарт может и не 
применяться в России, если противоречит консти-
туционному законодательству России, а может 
применяться, если не противоречит (такое реше-
ние принимают российские органы государствен-
ной власти). Таким образом, российская правовая 
система становится «закрытой» для международ-
ного права и более вертикально управляемой 
действующей государственной властью.

В результате у судов появляется основание 
занимать позицию: мы учитываем международ-
ные акты, но решаем сами (выделено нами. – 
Л.Г.), в пределах российского конституционного 
приоритета. И это уже не частный эпизод, а кон-
ституционная реальность последних лет.

29 декабря 2025 г. был принят Федеральный 
конституционный закон от 29.12.2025 № 8-ФКЗ «О 
внесении изменения в статью 6 Федерального 
конституционного закона “О судебной системе 
Российской Федерации”» [25]; он  закрепил пра-
вило о неисполнении, в том числе, постановлений 
судов иностранных государств, наделенных уго-
ловно-процессуальными полномочиями другими 
государствами без участия РФ, а также неиспол-
нений решений международных судебных орга-
нов, если их компетенция не основана на между-
народном договоре с РФ или на резолюции Совета 
Безопасности ООН (глава VII Устава ООН) [26].

Представляется, что в ближайшие годы в 
России будет продолжен курс на дальнейшую 
институционализацию управляемой прецедентно-
сти. В российском контексте это означает не при-
знание судебного прецедента источником права в 
доктринально-формальном статусе (это потребо-



730

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 1 • 2026

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

вало бы правовой дискуссии и широкого научного 
обсуждения признания де-юре того, что опосредо-
ванно существует де-факто), а усиление позиции 
высших судебных органов (Конституционного 
Суда РФ и Верховного Суда РФ) в аспекте центра-
лизации управляемости власти.

Напомним, что в англосаксонской традиции 
центральна идея обязательности судебного реше-
ния по делу как источника нормы (ratio decidendi), 
фиксируемой в судебном акте и подлежащей вос-
произведению. Российская эволюция идет по дру-
гому пути: объектом становится не судебное 
решение как таковое, а стандарт применения 
нормы, оформляемый в виде: а) правовых пози-
ций высших судебных инстанций по типовым 
категориям споров б) обзоров судебной практики 
как механизма структурирования подходов, в) 
разъяснений, которые задают ориентиры доказы-
вания и границы судейского усмотрения. Класси-
ческий judicial precedent (common law) предпола-
гает обязательность ratio decidendi для последую-
щих аналогичных дел (stare decisis). Российская 
же правовая традиция – континентальная, в ней 
первичен закон, а судебная практика исторически 
рассматривается, во-первых, как толкование и 
конкретизация нормы, во-вторых, как унификация 
правоприменения, в третьи, в отдельных сегмен-
тах – как квази-нормативный регулятор (через 
правовые позиции высших судов). Поэтому, на 
наш взгляд, корректнее говорить о развитии прак-
тики управляемого “прецедента толкования” и 
“прецедента правовой позиции” (особенно - кон-
ституционного), а не о прецеденте как самостоя-
тельном источнике права в английском смысле. 
Ни «прецедент толкования», ни «прецедент пра-
вовой позиции» не являются для России заим-
ствованием из английского общего права (common 
law). Это собственная (и довольно старая) техно-
логия управления единообразием правопримене-
ния, просто исторически она маскировалась под 
«разъяснения», «обобщения», «толкование 
закона» и «конституционно-правовой смысл», 
чтобы не вступать в прямой конфликт с доктриной 
примата закона.

Прецедент толкования представляет собой 
судебный акт, который задает устойчивое понима-
ние нормы (как читать текст), но формально не 
создаёт новую норму. В российской традиции он 
почти всегда вертикален: «верх» объясняет 
«низу», как понимать закон.

Прецедент правовой позиции (особенно - 
конституционной) - это не просто толкование тек-
ста, а готовая нормативно-значимая конструкция 
(ratio decidendi): тест, стандарт, балансировка 
принципов, критерии пропорциональности, допу-
стимые ограничения, позитивные обязанности 
государства и т.п.

Итак, подведем некоторые итоги исследова-
ния.

Во-первых, 2014–2020 гг. можно описать как 
исторический период, когда в российском право-
порядке окончательно закрепилось «право выс-
ших судов». Речь идет не о формальном переходе 
к прецедентной системе в России, а о практиче-
ском признании (и принятии на уровне научного 
осмысления и доктрины) того, что при высокой 
динамике правового и судебного регулирования, 
множественности источников и неоднородности 
судебных дел одного текста закона может быть 
недостаточно для единообразного и предсказуе-
мого правоприменения. После ликвидации Выс-
шего Арбитражного Суда РФ (2014 г.) произошло 
не просто организационное объединение, а «кон-
центрация судебного суверенитета» (выделено 
нами. Л.Г.), когда Верховный Суд РФ получил 
право регулировать, согласовывать разнородные 
массивы споров (экономика, публичное право, 
социальные конфликты, уголовная репрессия) и 
удерживать их в единой правовой логике (форми-
руя вектор правоприменения).

Во-вторых, по мнению автора статьи, рос-
сийская система существует в режиме «судебного 
прецедента без признания», что представляет 
собой своего рода политико-правовой компро-
мисс развития российской правовой системы. 
Признать судебный прецедент источником права 
означает пересмотр доктрины разделения вла-
стей и нормотворчества, что в современных поли-
тико-правовых реалиях не входит в ключевые 
интересы действующей власти. Гораздо удобнее 
управлять судебной практикой через понятие 
«толкования права», сохраняя при этом закре-
пленную в Конституции РФ систему разделения 
властей на законодательную, исполнительную и 
судебную, придерживаясь традиционной (в отече-
ственной доктрине) романо-германской правовой 
семьи. 

В-третьих, можно говорить, на наш взгляд, 
об иерархии «управляемого судебного преце-
дента», когда формально источником остается 
закон, но правовые позиции высших российских 
судов фактически выполняют функцию «снижения 
неопределенности» и единообразия в судебной 
системе. В российской практике действительно 
просматриваются три уровня прецедентности, 
различающиеся юридической силой (конституци-
онный прецедент), механизмом распространения 
(вертикальная прецедентность высших судов) и 
санкцией за отклонение. Итак, в российском праве 
фактически действуют три уровня прецедентно-
сти:

–	 Конституционный прецедент: правовые 
позиции и решения Конституционного Суда 
РФ как обязательные ориентиры, закреплен-
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ные юридической силой решений Конститу-
ционного Суда РФ. 

–	 Вертикальная прецедентность высших 
судов: правовые позиции Верховного Суда 
РФ по конкретным категориям дел, его 
обзоры, практика работы коллегий как меха-
низм единообразия и унификации. 

–	 Мягкая прецедентность: кассации/апелля-
ции, типовые судебные решения, которые 
де-факто копируются нижестоящими судами 
для предсказуемости судебных решений, и 
от которых не рекомендуется отклоняться.
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