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ИМ ДОГОВОРОВ В КАЧЕСТВЕ ПУБЛИЧНЫХ

Аннотация. В статье рассмотрен такой признак публичных договоров, как особый 
характер деятельности лица, обязанного к его заключению в силу закона с каждым, кто к 
нему обратится. Актуальность проведенного исследования обусловлена тем, что иссле-
дуемый признак является отправной точкой для квалификации гражданско-правовых дого-
воров как публичных, но в то же время он недостаточно разработан, что влечет различное 
понимание содержания этого признака, формирует правовую неопределенность и нега-
тивно влияет на практику применения статьи 426 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации. Сделан вывод о целесообразности реформирования российского законодательства 
в виде закрепления правила, согласно которому решение вопроса о публичности какого-ли-
бо гражданско-правового договора останется исключительно за законодателем. Это по-
зволит избежать различной квалификации договоров, в отношении которых законодате-
лем не было закреплено качества их публичности.
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Согласно п. 1 ст. 426 Гражданского 
кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК РФ), публичным догово-

ром признается договор, заключенный лицом, 
осуществляющим предпринимательскую или 
иную приносящую доход деятельность, и устанав-
ливающий его обязанности по продаже товаров, 
выполнению работ либо оказанию услуг, которые 
такое лицо по характеру своей деятельности 
должно осуществлять в отношении каждого, кто к 
нему обратится (розничная торговля, перевозка 
транспортом общего пользования, услуги связи, 
энергоснабжение, медицинское, гостиничное 
обслуживание и т.п.). Традиционным для цивили-
стической доктрины является положение о том, 
что конструкция публичного договора является 
прямо следующим из п. 1 ст. 421 ГК РФ исключе-
нием из принципа свободы договора, закреплен-
ным в законе в целях защиты интересов потреби-
телей как наименее защищенных участников дан-
ного вида договорных отношений [6, с. 247].

Как отмечали М.И. Брагинский и В.В. Витрян-
ский, «режим публичных договоров является 
исключением из того общего, который опирается 
на принцип «свободы договоров». Указанное 
исключение представляет собой один из случаев 
действия публичного начала в гражданском 
праве» [7]. Из аналогичных положений исходила и 
Г.А. Калашникова, отмечавшая, что конструкция 
публичного договора является частным проявле-
нием п. 3 ст. 55 Конституции РФ, п. 2 ст. 1 ГК РФ, 
по смыслу которых гражданские права могут быть 
ограничены на основании федерального закона и 
только в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, нравствен-
ности, здоровья, прав и законных интересов дру-
гих лиц, обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства. Как указывает автор, публич-
ный договор ограничивает определенную катего-
рию предпринимателей в свободе выбирать 
контрагента по своему усмотрению и в свободе 
определять условия договора (п. 1 и п. 4 ст. 421 ГК 
РФ): «цель публичного договора – защита «сла-
бой» стороны в договоре (потребителя) и установ-
ление в экономическом правоотношении факти-
ческого, а не юридического равенства сторон» 
[14, с. 3].

Концепция развития гражданского законода-
тельства 2009 г. – важнейший программный доку-
мент, предопределивший его преобразование, – в 
качестве целей соответствующих изменений ука-
зывала на необходимость обеспечения стабиль-
ности гражданского оборота, а также поиска опти-
мального баланса частных и публичных интере-
сов. Ставшее следствием реализации концепту-
альных предложений масштабное рефор- 
мирование гражданского законодательства 2013 и 

2015 гг. затронуло соответствующие положения 
ст. 426 ГК РФ, однако, в незначительной части: 
Федеральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ 
был лишь расширен лиц, для которых заключение 
договоров является обязательным за счет вклю-
чения в него всех, а не только коммерческих, орга-
низаций, осуществляющих предпринимательскую 
или иную деятельность приносящую доход. Фак-
тически, несмотря на всю отмеченную важность 
положений о публичном договоре, реформа с уче-
том собственных обозначенных целей незаслу-
женно обошла стороной имеющиеся трудности в 
толковании положений ст. 426 ГК РФ, разрешение 
которых непосредственно способствовало бы 
достижению ее вышеуказанных целей.

Представляется, однако, что не статус лица, 
обязанного заключить публичный договор, а осо-
бый, подчеркиваемый законодателем, – характер 
его деятельности, предполагающий, что лицо 
должно осуществлять обязанности по продаже 
товаров, выполнению работ либо оказанию услуг, 
в отношении каждого, кто к нему обратится, явля-
ется основным признаком рассматриваемой дого-
ворной конструкции и фактически формирует то 
самое исключение из принципа договорной сво-
боды. В этом контексте обращает на себя внима-
ние открытый перечень примеров деятельности 
именно с таким, по мнению законодателя, «харак-
тером», осуществляя которые лицо становится 
обязанным к заключению соответствующего дого-
вора с любым обратившимся к нему, предопреде-
ливший формирование двух основных способов 
определения того, является ли тот или иной дого-
вор публичным. Так, в ряде случаев в норматив-
но-правовых актах содержится прямое указание 
на публичный характер договора. В качестве при-
мера можно привести договор розничной купли 
продажи, договор проката, договор бытового под-
ряда, договор перевозки транспортом общего 
пользования и некоторые другие договоры: в 
соответствующих статьях части второй ГК РФ со 
ссылкой на ст. 426 ГК РФ закреплено, что назван-
ные договоры являются публичными. Здесь также 
можно упомянуть, что возможна такая ситуация, 
когда законодатель лишает тот или иной договор 
свойства публичности. Так, Федеральным зако-
ном от 13.06.2023 № 209-ФЗ абз. 2 п. 1 ст. 927 ГК 
РФ, провозглашавший публичность договора лич-
ного страхования, был признан утратившим силу. 
Тем самым, признание договора личного страхо-
вания публичным в настоящее время не пред-
ставляется невозможным. 

В то же время и в отношении договоров, о 
публичности которых прямо не указано в норма-
тивно-правовых актах, могут действовать правила 
о публичном договоре. Так, согласно п. 15 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
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25.12.2018 № 49 «О некоторых вопросах примене-
ния общих положений Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации о заключении и толковании 
договора», публичным признается договор, кото-
рый заключается лицом, обязанным по характеру 
деятельности продавать товары, выполнять 
работы, оказывать услуги в отношении каждого, 
кто к нему обратится, например договоры в сфере 
розничной торговли, перевозки транспортом 
общего пользования, оказания услуг связи, энер-
госнабжения, медицинского, гостиничного обслу-
живания (пункт 1 статьи 426 ГК РФ) [1]. При этом 
ни законодатель, ни Верховный Суд не раскры-
вают подробно категорию характера деятельно-
сти, обуславливающего публичность договора, не 
вводят единую, «отправную» систему соответ-
ствующих критериев оценки такой деятельности, 
какие-либо ориентиры для нижестоящих судов. 
По этой причине данный подход высшей судебной 
инстанции обоснованно критикуется в литературе: 
по справедливому мнению Д.В. Борейшо и А.А. 
Мальшакова, «ВС РФ не отвечает на вопрос о 
том, существуют ли некие объективные критерии 
публичного характера договора… Следует крайне 
осторожно относиться к квалификации в качестве 
публичных тех договоров, которые прямо не 
названы таковыми в законе… применение к неко-
торым договорам режима публичных - это преро-
гатива законодателя» [5]. Данное положение акту-
ализирует необходимость исследования катего-
рии характера деятельности обязанной стороны 
публичного договора как условия, влекущего для 
нее обязанность заключить договор с каждым, кто 
к ней обратится.

Проводя исследование положений доктрины 
по поставленной проблеме, важно иметь в виду, 
что категория публичного договора в ее актуаль-
ном виде появилась в лишь в постсоветском зако-
нодательстве [16, с. 4]; как следствие, ни в доре-
волюционной, ни в советской литературе фено-
мен публичного договора на требуемом уровне не 
изучался.  В то же время на уровне современной 
доктрины вывод о неразработанности и опасной 
неопределенности ст. 426 ГК РФ в исследуемой 
части высказывается значительным количеством 
авторов, практически не подвергается сомнению 
и взывает к жизни попытки ученых раскрыть суть 
соответствующего «характера деятельности». 
Так, А.Г. Калашникова, обращая внимание на 
отмеченный недостаток нормы о публичном дого-
воре, подчеркивает, что характер деятельности, 
обуславливающий возникновение обязанности 
заключить договор, является основным призна-
ком публичного договора и единственным основа-
нием для понуждения к заключению договора [13]. 
Из аналогичных позиций исходит А. И. Савельев, 
который обращает внимание на размытость кри-

териев, позволяющих отнести тот или иной дого-
вор к числу публичных. В их числе автор называет 
лишь один, по его мнению, заслуживающий при-
знания – предоставление по договору базовых 
благ, необходимых для нормального существова-
ния в современном мире [12, с. 859]. При этом 
ученый указывает: «Однако вряд ли возможно 
дать исчерпывающий перечень публичных дого-
воров в текстах нормативных правовых актов, 
поскольку перечень базовых благ неизбежно свя-
зан с развитием общества и технологий. То, что 
ранее казалось роскошью, является насущной 
необходимостью сейчас (например, услуги 
мобильной связи или доступ к Интернету)» [12, с. 
859-860]. В похожем ключе рассуждает А. А. Гро-
мов. Анализируя основания квалификации дого-
вора в качестве публичного, он с опорой на ино-
странное законодательство и труды европейских 
авторов отмечает социальную значимость данной 
договорной конструкции, в различных юрисдик-
циях решающей схожие по существу задачи. Уче-
ным устанавливается три актуальных, в том числе 
и для российского правопорядка, варианта обо-
снования возникновения у лица обязанности 
заключить договор: «1) стремление законодателя 
предоставить лицу возможность получить желае-
мое благо, для чего это лицо наделяется правом 
требовать от поставщика (исполнителя) заключе-
ния договора; 2) адресованное поставщику 
(исполнителю) требование равного обращения с 
потенциальными контрагентами; 3) запрет дис-
криминации по определенным, установленным в 
законе критериям» [10].  Автор отмечает, что «для 
того чтобы договор был признан публичным, 
нужно зафиксировать, что лицо предлагает или 
какое-то благо, которое удовлетворяет насущную 
потребность населения, или является необходи-
мым для осуществления нормальной деятельно-
сти участников оборота при отсутствии равно-
значной альтернативы» [9, с. 106]. Д.В. Борейшо и 
А.А. Мальшакова небезосновательно отмечают 
при этом, что «категория базовых благ, которой 
первый подход оперирует в качестве ключевого 
критерия публичного договора, крайне спекуля-
тивна и расплывчата. Каждый участник оборота 
по-разному понимает, какие блага и потребности 
являются стандартными» [5].

Несколько иной точки зрения придержива-
ется С. Н. Костикова: автор указывает, что дея-
тельность лица, для которого заключение публич-
ного договора является обязательным, «по сво-
ему характеру должна быть публичной, т.е. содер-
жать обращения исходя из вида деятельности 
коммерческой организации с предложением о 
заключении договора к любому и каждому. Такая 
обязанность может вытекать из закона и учреди-
тельных документов коммерческой организации» 
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[15]. Представляется, что автор не раскрывает, в 
чем именно состоит содержание публичной дея-
тельности лица, а скорее указывает на послед-
ствие осуществления лицом такой деятельности в 
виде предоставления возможности каждому всту-
пить с ним в договорные отношения. В похожем 
ключе высказывается и С. В. Дедиков, подчерки-
вая необходимость уточнения выражения «по 
характеру деятельности». По мнению автора, 
закон следует дополнить указанием на обязатель-
ность заключения публичных договоров с каждым 
обратившимся, если это предусмотрено законом, 
иными правовыми актами, выданными государ-
ственными органами разрешениями (лицензи-
ями), учредительными документами либо догово-
ром [11, с. 118]. Но, как и в предыдущем рассмо-
тренном случае, здесь также отсутствует указание 
на содержание деятельности, обуславливающей 
необходимость заключения публичного договора. 

В судебной практике, связанной с рассмо-
трением судами конкретных дел, категория харак-
тера деятельности, из которого следует обязан-
ность заключить публичный договор, также не 
раскрывается на должном уровне. Рассматривая 
споры, в которых применялись нормы о публич-
ном договоре, высшие судебные инстанции, а 
также нижестоящие суды в основном обращают 
внимание на отдельные аспекты, позволяющие 
отнести тот или иной договор к числу публичных, 
но не дают систематизированный перечень крите-
риев, определяющих публичный характер дея-
тельности стороны договора. Так, в Постановле-
нии Конституционного Суда РФ от 20.12.2011 № 
29-П деятельность стороны публичного договора, 
обязанной заключить договор, определена как 
социально необходимая и публично значимая – 
при наличии этих признаков, по мнению Суда, 
законодатель может при осуществлении право-
вого регулирования какого-либо вида договорных 
отношений применять правила о публичном дого-
воре [3]. Примечательно, что Суд не раскрывает 
содержание терминов «социальная необходи-
мость» и «публичная значимость». В Постановле-
нии Конституционного Суда РФ от 12.05.2020 
№23-П Суд также указывает: «Государственное 
регулирование и контроль в сфере теплоснабже-
ния, <…> составляют - со всеми своими особенно-
стями - ту основу, на которой строится система 
жизнеобеспечения, предполагающая гарантиро-
ванное предоставление публично значимых услуг 
по передаче тепловой энергии» [4]. Тем самым, в 
названном документе он обращает внимание на 
наличие гарантий в получении услуг, предостав-
ляемых по публичному договору. 

Верховный Суд РФ, рассматривая конкрет-
ные дела, также не уточняет, что понимается под 
соответствующим характером деятельности. Так, 

анализируя положения договора об оказании физ-
культурно-оздоровительных услуг, предусматри-
вающего членство в данном клубе, Суд, не согла-
шаясь с нижестоящими инстанциями и признавая 
заключенный договор публичным, указал, что 
предмет договора по данному делу составляют 
физкультурно-оздоровительные услуги, оказыва-
емые соответствующей организацией, и их оплата 
гражданином. Эти услуги заключаются в создании 
условий для систематических занятий спортом, 
развитии общей физической подготовки гражда-
нина, контроле за тренировочным процессом. При 
этом объективные критерии для лиц, обращаю-
щихся за заключением такого договора, в виде 
отсутствия противопоказаний к занятиям спортом 
по состоянию здоровья свидетельствуют о том, 
что клуб обязан заключить договор с каждым, кто 
будет соответствовать указанным требованиям 
[2].

Анализ литературы и судебной практики по 
вопросу о содержании понятия «характер дея-
тельности», из которого следует обязанность 
заключить публичный договор, свидетельствует о 
неразработанности данной категории. Критерии, 
по которым предлагается квалифицировать дого-
воры как публичные, на данный момент являются 
размытыми. Как следствие, по ряду граждан-
ско-правовых договоров остается открытым 
вопрос о том, можно ли отнести их к числу публич-
ных, что явно не идет на пользу практике приме-
нения законодательства, и как следствие, не спо-
собствует достижению тех целей, которые пресле-
довались в ходе реформы гражданского законо-
дательства. 

Так, интересен вопрос о публичности дого-
вора об оказании платных образовательных услуг. 
В настоящее время в нормативно-правовых актах 
не содержится указания на то, что исследуемый 
договор является публичным, в литературе ука-
занная квалификация находит поддержку. Так, Л. 
М. Волчанская отмечает: «Договор об оказании 
образовательных услуг не содержит по меньшей 
мере двух признаков публичных договоров, а 
именно: он заключается некоммерческой органи-
зацией - образовательным учреждением, и лишь с 
тем, кто успешно выдержал вступительные испы-
тания» [8, с. 101]. Данная мысль была высказана 
автором до описанной реформы гражданского 
законодательства 2015 года, поэтому сейчас аргу-
менты ученого представляются не соответствую-
щими действительности, поскольку лицом, обя-
занным заключить публичный договор, в настоя-
щее время является не коммерческая организа-
ция, а лицо, осуществляющее предприни- 
мательскую или иную приносящую доход деятель-
ность. Образовательные учреждения можно отне-
сти к числу лиц, осуществляющих приносящую 



410

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 3 • 2026

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

доход деятельность в случае, если они оказывают 
платные образовательные услуги. В части же 
заключения договора лишь с теми, кто прошел 
вступительные испытания можно отметить, что 
это правило само по себе не отменяет возможно-
сти отнесения к числу публичных договоров дого-
вора об оказании платных образовательных услуг. 
Так, законодатель исходит из того, что в сфере 
розничной торговли действуют правила о публич-
ном договоре. В таком случае публичным догово-
ром в том числе будут являться договоры куп-
ли-продажи, заключаемые гражданами при 
покупке ими лекарств в аптеках. Однако некото-
рые лекарственные препараты могут быть приоб-
ретены человеком только при наличии у него 
рецепта от врача. И если такой документ у граж-
данина есть, фармацевт не имеет права не про-
дать гражданину лекарства при наличии его в 
аптеке. Иными словами, в некоторых случаях для 
заключения публичного договора гражданин дол-
жен выполнить определенные требования, пред-
усмотренные законом: получить рецепт от врача 
или – как в случае с договором об обучении, заня-
тиях спортом – соответственно, пройти вступи-
тельные испытания, не иметь противопоказаний. 
Наличие подобных нормативных требований не 
исключает публичного характера заключаемого 
договора. 

Можно также отметить, что предоставление 
образовательных услуг соответствует критериям 
социальной необходимости и публичной значимо-
сти, поскольку право на получение образования 
гарантировано Конституцией РФ, а само образо-
вание можно рассматривать как благо, необходи-
мое человеку для нормальной жизни, поскольку 
при его наличии у лица, помимо базовых знаний, 
необходимых для жизни, также появляется воз-
можность трудоустройства и получения зара-
ботка. Таким образом, наиболее обоснованной 
представляется точка зрения о публичности дого-
вора об оказании платных образовательных услуг. 
Такой подход представляется верным, поскольку 
он позволяет защитить права обучающихся или 
других лиц, осуществляющих оплату образова-
тельных услуг по договору, как более слабой сто-
роны договора.

Актуален и другой пример. Системный ана-
лиз ст. 2 ГК РФ в части закрепленного в ней поня-
тия предпринимательской деятельности, а также 
п. 4 ст. 23 ГК РФ, допускающей применение к граж-
данам, осуществляющим соответствующую дея-
тельность без регистрации, правил о предприни-
мателях, позволяет потенциально допустить воз-
можность квалификации гражданина-собствен-
ника жилого помещения, которое он 
систематически сдает во временное владение и 
пользование другим лицам по договорам найма, в 

качестве стороны публичного договора, для кото-
рого его заключение является обязательным. Дея-
тельность по систематическому предоставлению 
жилого помещения во временное владение и 
пользование соответствует всем признакам пред-
принимательской деятельности; возможное отсут-
ствие регистрации как индивидуального предпри-
нимателя в данном случае не будет иметь юриди-
ческого значения, поскольку законодательство 
исходит из того, что лицо не может ссылаться на 
отсутствие у него регистрации, если оно фактиче-
ски осуществляет предпринимательскую деятель-
ность. Тем самым, в законе содержатся положе-
ния, позволяющие квалифицировать исследуе-
мый договор как публичный даже с позиции его 
субъектного состава. Очевидно также, что обеспе-
чение потребности в жилище является значимым 
социальным благом, предоставляя которое соот-
ветствующее лицо, даже физическое, удовлетво-
ряет потребность нанимателя. Изложенное позво-
ляет с уверенностью допустить квалификацию 
такого соглашения в качестве публичного. Однако 
тут же закономерно встает вопрос об обоснован-
ности наличия такого исключения из правила о 
свободе договора, поскольку в этом случае соб-
ственник жилого помещения может лишиться воз-
можности выбора того, кто будет проживать в его 
жилье, хотя это может быть для него важно, 
например, если он хочет предоставить свое жилое 
помещение близким ему людям, желая им помочь 
при разрешении их трудностей.

Изложенное дает основания заключить, что 
в настоящее время законодательная конструкция 
публичного договора в силу своей неопределен-
ности и возможности многозначного толкования 
не лишена недостатков. В этой связи наиболее 
обоснованным и соответствующим целям право-
вого регулирования отношений, связанных со сво-
бодой договора, представляется подход, в рамках 
которого возможность квалификации договоров 
как публичных будет зависеть только от наличия 
соответствующего указания в законе. Это позво-
лит избежать двоякого понимания публичности 
отдельных видов гражданско-правовых догово-
ров, а следовательно, обеспечить стабильность 
правоприменения.

Список литературы:

[1] О некоторых вопросах применения общих 
положений Гражданского кодекса Российской 
Федерации о заключении и толковании договора : 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
25.12.2018 № 49 // СПС «КонсультантПлюс».

[2] Определение Судебной коллегии Верхов-
ного Суда РФ от 20.04.2021 № 78-КГ21-12-К3 // 
СПС «КонсультантПлюс».



411

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 3 • 2026

ПРОБЛЕМЫ  РОССИЙСКОГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

[3] По делу о проверке конституционности 
положения подпункта 3 пункта 2 статьи 106 Воз-
душного кодекса Российской Федерации в связи с 
жалобами закрытого акционерного общества 
«Авиационная компания «Полет» и открытых 
акционерных обществ «Авиакомпания «Сибирь» 
и «Авиакомпания «ЮТэйр» : постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 20.12.2011 № 29-П // 
СПС «КонсультантПлюс». 

[4] По делу о проверке конституционности 
пункта 5 статьи 123.22 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с жалобой общества с 
ограниченной ответственностью «Лысьва-теплоэ-
нерго» : постановление Конституционного Суда 
РФ от 12.05.2020 № 23-П // СПС «Консультант-
Плюс». 

[5] Автонова Е. Д., Астапенко П. А., Борейшо 
Д. В., До М. Ю., Мальшаков А. А., Мымрин В. А., 
Никулушкина А. С., Папилин И. И., Романова О. 
И., Ходасевич Л. С. Комментарий к Постановле-
нию Пленума ВС РФ от 25.12.2018 N 49 «О некото-
рых вопросах применения общих положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации о 
заключении и толковании договора» // Вестник 
экономического правосудия Российской Федера-
ции. – 2019. – №9, №10, №11 // СПС «Консультант-
Плюс».

[6] Брагинский М. И. Договорное право : 
общие положения / М. И. Брагинский, В. В. Витрян-
ский. – М. : Статут, 2020. – 847 с.

[7] Брагинский М. И. Договорное право. 
Общие положения. / М. И. Брагинский, В. В. 
Витрянский. – 3-е изд., стереотипное. – М.: Статут, 
2001. – Кн. 1 // СПС «КонсультантПлюс».

[8] Волчанская Л. О договоре возмездного 
оказания образовательных услуг // Высшее обра-
зование в России. – 2001. – № 1. – С. 100-101.

[9] Громов А. А. Публичный договор в граж-
данском кодексе РФ: промежуточные результаты 
и дальнейшие перспективы // Вестник граждан-
ского права. – 2024. – № 6. – С. 105-112. 

[10] Громов А. А. Публичный договор: сфера 
действия // Вестник гражданского права. 2023. – 
№ 4, № 5 // СПС «КонсультантПлюс».

[11] Дедиков С. Публичный договор // Хозяй-
ство и право. – 1997. – № 11. – С. 115–121.

[12] Договорное и обязательственное право 
(общая часть) : постатейный комментарий к ста-
тьям 307–453 Гражданского кодекса Российской 
Федерации / В. В. Байбак, Р. С. Бевзенко, О. А. 
Беляева [и др.] ; под ред. А. Г. Карапетов. – М. : 
М-Логос, 2017. – 1120 с.

[13] Калашникова Г. А. Публичный договор // 
disserCat — электронная библиотека диссерта-
ций. – [Б. м.], 2025. – URL: https://www.dissercat.
com/content/publichnyi-dogovor (дата обращения: 
07.02.2026).

[14] Калашникова Г. А. Публичный договор : 
автореф. дис. …канд. юрид. наук / Г. А. Калашни-
кова. – Краснодар, 2002. – 23 с.

[15] Костикова С. Н. Публичный договор как 
институт гражданского права/ disserCat — элек-
тронная библиотека диссертаций. – [Б. м.], 2025. 
– URL: https://www.dissercat.com/content/publichnyi-
dogovor-kak-institut-grazhdanskogo-prava (дата 
обращения: 07.02.2026).

[16] Левченко О.С. Конструкция публичного 
договора в российском гражданском праве : авто-
реф. дис. …канд. юрид. наук / О. С. Левченко. – 
Краснодар, 2008. – 23 с. 

References:

[1] On certain issues related to the application 
of the general provisions of the Civil Code of the Rus-
sian Federation on the conclusion and interpretation 
of a contract: Resolution of the Plenum of the 
Supreme Court of the Russian Federation of 
25.12.2018 No. 49//SPS ConsultantPlus.

[2] Determination of the Judicial Collegium of 
the Supreme Court of the Russian Federation of 
20.04.2021 No. 78-KG21-12-K3//SPS “Consultant-
Plus.”

[3] In the case of the verification of the constitu-
tionality of the provision of subparagraph 3 of para-
graph 2 of Article 106 of the Air Code of the Russian 
Federation in connection with the complaints of the 
closed joint-stock company Aviation Company Polet 
and open joint-stock companies Siberia Airlines and 
UTair Airlines: decision of the Constitutional Court of 
the Russian Federation of 20.12.2011 No. 29-P//SPS 
ConsultantPlus.

[4] In the case of checking the constitutionality 
of paragraph 5 of Article 123.22 of the Civil Code of 
the Russian Federation in connection with the com-
plaint of the limited liability company Lysva-teploen-
ergo: decision of the Constitutional Court of the Rus-
sian Federation of 12.05.2020 No. 23-P//SPS Con-
sultantPlus.

[5] Autonova E. D., Astapenko P. A., Boreisho 
D. V., Do M. Yu., Malshakov A. A., Mymrin V. A., Niku-
lushkina A. S., Papilin I. I., Romanova O. I., Khodase-
vich L. S. Commentary on the Plenum Resolution  
of the RF Armed Forces dated 25.12.2018 No. 49  
“On some issues of application of the general provi-
sions of the Civil Code of the Russian Federation on 
the conclusion and interpretation of the contract “//
Bulletin of Economic Justice of the Russian Federa-
tion. – 2019. - No. 9, No. 10, No. 11//SPS “Consult-
antPlus.”

[6] Braginsky M.I. Contract law: general provi-
sions/M.I. Braginsky, V.V. Vitriansky. - M.: Statute, 
2020. - 847 p.



412

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 3 • 2026

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

[7] Braginsky M.I. Contract Law. General provi-
sions ./M.I. Braginsky, V.V. Vitryansky. - 3rd ed., Ste-
reotypical. - M.: Statute, 2001. - Prince. 1//SPS “Con-
sultantPlus.”

[8] Volchanskaya L. On the contract of paid pro-
vision of educational services//Higher education in 
Russia. – 2001. – № 1. - S. 100-101.

[9] Gromov A. A. Public contract in the civil code 
of the Russian Federation: intermediate results and 
further prospects//Bulletin of civil law. – 2024. – № 6. 
- S. 105-112.

[10] Gromov A. A. Public Contract: Scope//Bul-
letin of Civil Law. 2023. - No. 4, No. 5//SPS “Consult-
antPlus.”

[11] S. Dedikov Public Contract//Economy and 
Law. – 1997. – № 11. - S. 115-121.

[12] Contractual and binding law (general part): 
article-by-article commentary to Articles 307-453 of 
the Civil Code of the Russian Federation/V. V. Bay-

bak, R. S. Bevzenko, O. A. Belyaev [and others]; ed. 
A. G. Karapetov. - M.: M-Logos, 2017. - 1120 s.

[13] Kalashnikova G. A. Public contract//disser-
Cat - electronic library of dissertations. - [B. m.], 2025. 
– URL: https://www.dissercat.com/content/publich-
nyi-dogovor (дата обращения: 07.02.2026).

[14] Kalashnikova G. A. Public contract: 
abstract. dis.... cand. jurid. Sciences/G. A. Kalash-
nikova. - Krasnodar, 2002. - 23 s.

[15] Kostikova S. N. Public contract as an  
institute of civil law/disserCat - electronic library of 
dissertations. - [B. m.], 2025. – URL: https://www.dis-
sercat.com/content/publichnyi-dogovor-kak-insti-
tut-grazhdanskogo-prava (дата обращения: 
07.02.2026).

[16] O.S. Levchenko. Construction of a public 
contract in Russian civil law: abstract. dis.... cand. 
jurid. Sciences/O.S. Levchenko. - Krasnodar, 2008. - 
23 s.


