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ЭТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА ДЛЯ РАЗРЕШЕНИЯ ПРАВОВЫХ СПОРОВ  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ОБЪЕКТИВНЫЕ  
ОГРАНИЧЕНИЯ ДЛЯ ПРИМЕНЕНИЯ

Аннотация. Статья посвящена исследованию этических основ использования искус-
ственного интеллекта (далее – ИИ) для разрешения правовых споров в Российской Федера-
ции (далее – РФ). Данное направление приобретает особую значимость в условиях совре-
менной цифровой трансформации. Автор формулирует авторское определение данного 
понятия как совокупности принципов, норм и ценностей, регулирующих формирование ин-
теллектуальных систем, способных выполнять правовые функции при сохранении баланса 
между технической эффективностью и соблюдением законности, беспристрастности и 
ответственности перед человеком. На основе анализа действующего законодательства 
делается вывод об отсутствии прямой легализации ИИ в судопроизводстве, что исключа-
ет делегирование нейросетям властных полномочий по отправлению правосудия. В рабо-
те систематизированы шесть этических принципов обучения ИИ: прозрачность и объяс-
нимость, справедливость, безопасность, ответственность, приватность и уважение 
прав человека. Выявлены четыре группы объективных ограничений применения ИИ в пра-
вовых спорах: технические (когнитивная непрозрачность, зависимость от качества дан-
ных), правовые (неопределённость статуса решений ИИ и субъекта ответственности), 
этические (риски алгоритмической предвзятости, угроза прозрачности правосудия) и со-
циальные (институциональное недоверие, психологический барьер, риск сокращения рабо-
чих мест). Особое внимание уделено анализу проблемы «чёрного ящика» и необходимости 
сохранения человеческой ответственности за правосудие. Результаты исследования по-
казывают, что ИИ должен выполнять исключительно вспомогательные функции, тогда 
как конечная ответственность и нравственное начало остаются прерогативой человека. 
Предложенные выводы могут быть использованы для совершенствования норматив-
но-правовой базы, разработки стандартов качества обучающих данных и повышения циф-
ровой компетентности юридического сообщества.
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Annotation. The article is devoted to the study of the ethical foundations of artificial intelli-
gence (AI) training for the resolution of legal disputes in the Russian Federation (RF). This area is 
becoming particularly important in the context of modern digital transformation. The author formu-
lates the author’s definition of this concept as a set of principles, norms and values governing the 
formation of intellectual systems capable of performing legal functions while maintaining a balance 
between technical efficiency and respect for legality, impartiality and responsibility to humans. Based 
on the analysis of current legislation, it is concluded that there is no direct legalization of AI in legal 
proceedings, which excludes the delegation of authority to administer justice to neural networks. The 
paper systematizes six ethical principles of AI learning: transparency and explainability, fairness, 
safety, responsibility, privacy, and respect for human rights. Four groups of objective limitations of the 
use of AI in legal disputes have been identified: technical (cognitive opacity, dependence on data 
quality), legal (uncertainty of the status of AI decisions and the subject of responsibility), ethical (risks 
of algorithmic bias, threat to transparency of justice) and social (institutional distrust, psychological 
barrier, risk of job cuts). Special attention is paid to the analysis of the «black box» problem and the 
need to preserve human responsibility for justice. The results of the study show that AI should per-
form exclusively auxiliary functions, while ultimate responsibility and morality remain the prerogative 
of humans. The proposed conclusions can be used to improve the regulatory framework, develop 
quality standards for training data, and enhance the digital competence of the legal community.

Key words: artificial intelligence (AI), ethics, ethical foundations of AI learning, government 
regulation of AI, neural network, AI algorithms, principles of AI learning, limitations for the use of AI in 
legal disputes.

Введение
Активное внедрение технологий ИИ в раз-

личные сферы общественных отношений ставит 
перед юридической наукой и практикой принципи-
ально новые вопросы, связанные с переосмысле-
нием традиционных институтов. Особую слож-
ность это направление приобретает в контексте 
судопроизводства, где стремительное развитие 
аналитических и прогностических алгоритмов 
вступает в противоречие с консервативной приро-
дой правосудия, требующей высокой степени про-
зрачности, ответственности и человеческого уча-
стия. В РФ, несмотря на формирование стратеги-
ческой и экспериментальной нормативной базы в 
сфере ИИ, вопросы этического обеспечения обу-
чения нейросетей с целью разрешения правовых 
споров остаются концептуально не проработан-
ными.

Научная разработанность темы характери-
зуется фрагментарностью: имеющиеся труды 
преимущественно касаются либо общих вопро-
сов цифровизации правосудия, либо технических 
аспектов функционирования ИИ, тогда как ком-
плексному анализу объективных ограничений 
(правовых, технических, этических и социаль-
ных), препятствующих полноценному примене-
нию таких систем, уделено недостаточно внима-
ния. 

Целью настоящей статьи является выявле-
ние и систематизация этических основ обучения 
ИИ для разрешения правовых споров в РФ, а 
также определение объективных ограничений, 
обусловливающих невозможность полной замены 
человеческого усмотрения при отправлении пра-
восудия. 

Для достижения указанной цели поставлены 
следующие задачи: 

1) проанализировать действующее норматив-
но-правовое регулирование в сфере ИИ в 
РФ;

2) сформулировать систему этических принци-
пов обучения правоприменительных алго-
ритмов ИИ, а также классифицировать объ-
ективные ограничения их внедрения.

Методологическую основу исследования 
составляют общенаучные методы: анализ, синтез, 
системный подход, а также частнонаучные 
методы: формально-юридический, сравнитель-
но-правовой и метод классификации. 

Основная часть
Современное понимание ИИ отличается 

многообразием, благодаря появлению множества 
его видов. [1, с. 199]. Наиболее подходящее и 
общее понятие предлагает М. В. Залоило, кото-
рый понимает под ИИ «свойство интеллектуаль-
ных систем выполнять творческие, интеллекту-
альные функции, присущие человеку» [2, с. 9].

Прежде чем сформулировать общее поня-
тие этических основ обучения ИИ для разрешения 
правовых споров в РФ, следует проанализировать 
и сам феномен «этические основы обучения». 

Во-первых, этика – это философская дисци-
плина, исследующая нравственность и мораль [6]. 
Соответственно, этические основы обучения 
представляют собой систему принципов, норм и 
ценностей, регулирующих образовательный про-
цесс. Исходя из этого, этические основы обучения 
ИИ для разрешения правовых споров в РФ пред-
ставляют собой совокупность принципов, норм и 
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ценностей, регулирующих процесс формирования 
интеллектуальных систем, способных выполнять 
правовые функции, обеспечивая баланс между 
технической эффективностью и соблюдением 
фундаментальных требований законности, бес-
пристрастности и ответственности перед челове-
ком.

Разобравшись с терминологией, следует 
перейти к правовому регулированию ИИ, 
поскольку именно на его основе возможно сде-
лать выводы об ограничениях для применения 
этических основ обучения ИИ при разрешении 
правовых споров в РФ. 

Формирование нормативной базы в сфере 
ИИ в РФ осуществляется в русле комплексного 
подхода, сочетающего стратегическое планирова-
ние, экспериментальные правовые режимы и раз-
рабатываемое специальное законодательство. 

Как справедливо отмечается в доктрине, 
«регламентация цифровой экономики и цифро-
вых технологий осуществляется в России в насто-
ящее время в основном документами стратегиче-
ского планирования, изменения гражданского, 
финансового и прочих отраслей законодательства 
минимальны» [2, с. 9]. При этом стоит, отметить, 
что правовая природа таких актов, не всегда одно-
значна, так как правовой элемент в них выражен 
слабо.

Основополагающее значение имеет «Наци-
ональная стратегия развития искусственного 
интеллекта на период до 2030 года», утверждён-
ная Указом Президента РФ от 10.10.2019 г. № 490 
«О развитии искусственного интеллекта в Россий-
ской Федерации». В ней, согласно п. «а» ст. 5, ИИ 
определяется как «комплекс технологических 
решений, позволяющий имитировать когнитивные 
функции человека (включая самообучение и поиск 
решений без заранее заданного алгоритма) и 
получать при выполнении конкретных задач 
результаты, сопоставимые с результатами интел-
лектуальной деятельности человека или превос-
ходящие их» [7]. 

Ключевую роль в системе регулирования ИИ 
также играет Национальная программа «Цифро-
вая экономика Российской Федерации» [8], в рам-
ках которой реализуется шесть федеральных про-
ектов. Среди них – федеральный проект «Норма-
тивное регулирование цифровой среды» [9], наце-
ленный на устранение правовых и 
административных барьеров, мешающих внедре-
нию цифровых инноваций, и федеральный проект 
«Цифровые технологии» [10], где ИИ отнесён к 
числу «сквозных» технологий – перспективных 
направлений, радикально меняющих ситуацию на 
существующих рынках. 

Наряду с программными документами, пра-
вовое регулирование дополняется механизмами 

экспериментальных правовых режимов. Феде-
ральный закон от 31.07.2020 г. № 258-ФЗ «Об экс-
периментальных правовых режимах в сфере циф-
ровых инноваций в Российской Федерации» [11] 
позволяет апробировать технологии ИИ в усло-
виях, не требующих немедленного изменения 
общего законодательства. Впоследствии в него 
были также внесены изменения, касающиеся, в 
частности, вопросов ответственности при причи-
нении вреда с использованием ИИ в рамках таких 
режимов.

Отдельное место в регулировании занимают 
этические нормы. В 2021 году был принят Кодекс 
этики в сфере искусственного интеллекта, разра-
ботанный «Альянсом в сфере искусственного 
интеллекта» [12]. Этот рекомендательный доку-
мент заложил основы саморегулирования 
отрасли, закрепив принципы человекоцентрично-
сти, прозрачности алгоритмов, справедливости, 
безопасности и ответственности.

На уровне отраслевого законодательства 
действуют нормы, ограничивающие возможность 
принятия решений исключительно на основе авто-
матизированной обработки данных. Так, в ст. 16 
Федерального закона от 27.07.2006 г. № 152-ФЗ 
«О персональных данных» [13] запрещается при-
нимать решения, затрагивающие права и инте-
ресы человека, если они основаны исключительно 
на автоматической обработке, за исключением 
случаев, предусмотренных законом или при нали-
чии письменного согласия.

Важно отметить, что в настоящее время 
идёт подготовка к принятию базового закона о 
государственном регулировании ИИ. В марте 2026 
года был опубликован Проект Федерального 
закона «Об основах государственного регулиро-
вания сфер применения технологий искусствен-
ного интеллекта в Российской Федерации» [14], 
который призван систематизировать существую-
щие нормы об ИИ. Проект закрепляет понятие ИИ 
на законодательном уровне, вводит риск-ориенти-
рованный подход, требующий дифференциации 
регулирования в зависимости от степени влияния 
систем на жизнь человека и общество. Также в 
данном Проекте предусматривается право граж-
дан оспаривать решения, принятые с использова-
нием нейросетей, а также возможность компенса-
ции вреда, причинённого ИИ. 

Параллельно ведётся работа по стандарти-
зации: с 2025 года вводятся в действие нацио-
нальные стандарты в области ИИ, в частности 
ГОСТ Р 71476-2024 «Искусственный интеллект. 
Концепции и терминология искусственного интел-
лекта» [15], унифицирующий понятийный аппарат.

Как справедливо отмечают О. Н. Шерсто-
боев и И. В. Михеева, «российское процессуаль-
ное законодательство не содержит прямого дозво-



548

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 6 • 2026

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

ления использовать искусственный интеллект в 
судебном процессе» [3, с. 30]. При этом ни в АПК 
РФ [16], ни в ГПК РФ [17], ни в КАС РФ [18], ни в 
УПК РФ [19] нет нормы, прямо легализующей при-
менение ИИ. Однако, отсутствие специального 
разрешения не означает запрета, поскольку суще-
ствующие процессуальные институты позволяют 
использовать результаты работы ИИ в рамках 
традиционных способов формирования и оценки 
доказательств.

В АПК РФ ст. 64 определяет доказательства 
как сведения о фактах, не ограничивая источник 
их получения, что допускает использование ИИ 
для извлечения таких сведений. Ч. 1 ст. 75 этого 
же кодекса предусматривает возможность исполь-
зования «иных документов и материалов, выпол-
ненных в цифровой или графической записи, или 
иным способом, позволяющим установить досто-
верность документа», т. е. фактически анализ 
доказательств с применением ИИ рассматрива-
ется как допустимый способ обработки информа-
ции. Ч. 1 ст. 71 ГПК РФ и ч. 1 ст. 70 КАС РФ содер-
жат аналогичные положения о допустимости доку-
ментов в цифровой форме. Закреплённый в ч. 1 
ст. 70 АПК РФ, в ч. 1 ст. 67 ГПК РФ и в ч. 1 ст. 84 
КАС РФ принцип оценки доказательств, по вну-
треннему убеждению, суда не запрещает приме-
нять технологии (в том числе ИИ) для проверки 
доказательств, но требует от судьи личного 
осмысления полученных результатов. Ч. 1. Ст. 74 
УПК РФ также определяет доказательства как 
любые сведения, не ограничивая перечень их 
источников. Ч. 2 ст. 84 УПК РФ прямо относит к 
доказательствам иные документы, в том числе 
выполненные электронным способом. При назна-
чении судебной экспертизы в соответствии со ст. 
195 УПК РФ использование технических средств, 
включая ИИ, охватывается статусом эксперта, 
который применяет такие средства для исследо-
вания доказательств. Вместе с тем ст. 17 УПК РФ, 
устанавливающая свободу оценки доказательств, 
и ст. 240 УПК РФ, закрепляющая принцип непо-
средственности судебного разбирательства, тре-
буют, чтобы итоговое решение принималось 
судом, следователем или дознавателем лично, 
что не исключает использование ИИ как вспомога-
тельного инструмента, но не допускает полной 
передачи ему полномочий по формированию вну-
треннего убеждения.

Таким образом, анализ современного право-
вого регулирования в РФ свидетельствует о фор-
мировании разрозненной, но активно развиваю-
щейся нормативной базы в сфере ИИ, основанной 
на стратегическом планировании, эксперимен-
тальных правовых режимах и этических принци-
пах. При этом ключевым объективным ограниче-
нием для внедрения этических основ обучения 

ИИ в процесс разрешения правовых споров 
выступает отсутствие прямой процессуальной 
легализации таких технологий, что при существу-
ющей нормативной конструкции оставляет итого-
вое формирование судейского убеждения и юри-
дической ответственности исключительно за 
человеком, не позволяя делегировать нейросетям 
властные полномочия по отправлению правосу-
дия.

Определив терминологическую и норматив-
ную основу исследования, перейдём к этическим 
принципам обучения ИИ, предназначенного для 
разрешения правовых споров в РФ. Анализ дей-
ствующего и планируемого российского законода-
тельства позволяет выделить шесть таких прин-
ципов:

1) прозрачность и объяснимость: алгоритмы 
ИИ должны обеспечивать понятное обосно-
вание принимаемых решений. Это требова-
ние критически важно для судопроизвод-
ства, поскольку проигравшая сторона имеет 
право чётко понимать, на каком основании 
она может оспорить судебный акт. Кроме 
того, недопустима генерация ложных преце-
дентов, то есть несуществующих судебных 
актов. В условиях высокой загруженности 
судов такие риски способны ввести право-
применителя в заблуждение, что повлечёт 
максимально негативные последствия для 
всей правовой системы;

2) справедливость и толерантность: алго-
ритмы ИИ не должны воспроизводить 
предвзятости, потенциально заложенные в 
обучающих данных, в том числе по призна-
кам пола, возраста, национальности или 
иным социально значимым критериям;

3) безопасность и надежность: алгоритмы ИИ 
нуждаются в защите от взлома и несанкцио-
нированных манипуляций, что на данный 
момент является сложнейшей задачей в 
силу высокой уязвимости цифровых систем;

4) ответственность: необходимо чётко опреде-
лить субъекта, отвечающего за ошибки ИИ в 
правовых спорах (разработчик, пользова-
тель или оператор персональных данных);

5) приватность и защита персональных дан-
ных: обучение и функционирование алго-
ритмов ИИ должны строго соответствовать 
требованиям законодательства РФ;

6) уважение к правам и свободам человека: 
приоритет прав человека должен соблю-
даться неукоснительно, даже если это огра-
ничивает стремление к максимальной тех-
нологической эффективности.

Анализ перечисленных принципов выявляет 
объективные ограничения, обусловленные теку-
щим состоянием российского законодательства. 
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Нормативно-правовая база пока не в полной мере 
адаптирована к подобным технологиям, однако её 
постепенное развитие представляется законо-
мерным. Приоритетным направлением следует 
считать детальное изучение ограничений, препят-
ствующих полноценной реализации потенциала 
алгоритмов ИИ в данной сфере. Данные ограни-
чения целесообразно разделить на четыре 
группы: технические, правовые, этические и соци-
альные.

Технические ограничения включают про-
блему «чёрного ящика». Как отмечают А. В. Аль-
феров и В. М. Кирьянова, «С юридической точки 
зрения «чёрный ящик» ИИ характеризуется не 
просто отсутствием доступа к исходному коду, но 
и когнитивной непрозрачностью – состоянием, 
при котором даже полная детерминированность 
алгоритма не позволяет человеку (судье) рекон-
струировать причинно-следственную связь между 
входными данными и итоговым решением» [4, с. 
63]. Сюда же относятся: зависимость от качества 
и объёма обучающих данных (неполнота, уста-
ревшие данные, предвзятость); уязвимость к 
кибератакам и манипуляциям; ограниченная спо-
собность ИИ понимать контекст, нюансы языка и 
юридические тонкости. Как справедливо замечает 
К. Л. Брановицкий: «Автоматизация и стандарти-
зация правовых услуг, несмотря на их очевидные 
преимущества, несут риск утраты индивидуаль-
ного подхода и юридической точности. Хотя алго-
ритмы показывают высокую эффективность в 
обработке типичных случаев, они часто не спо-
собны учитывать уникальные обстоятельства 
сложных дел. Это может привести к снижению 
доверия к правовой системе и ухудшению каче-
ства оказываемой юридической помощи» [5, С. 
35].

В свою очередь правовые ограничения свя-
заны с отсутствием чёткого регулирования ста-
туса решений ИИ в судопроизводстве; неопреде-
лённостью в вопросах ответственности за ошибки 
ИИ; противоречиями между использованием ИИ и 
принципами справедливого суда; ограничениями, 
вызванными защитой персональных данных и 
государственной тайны. Алгоритмы ИИ могут обу-
чаться на основе данных, в том числе на задавае-
мых им вопросах [20], что способно значительно 
повлиять на конфиденциальность: в правовых 
актах, в том числе судебных актах всегда присут-
ствует информация, не подлежащая раскрытию 
(личные данные, профессиональная тайна и т.д.). 
Теоретически эта проблема решается с помощью 
обезличивания. Однако в таком случае возникает 
ключевой вопрос: кто будет обезличивать абсо-
лютно все дела, чтобы алгоритмы ИИ могли пол-
ноценно обучаться разрешению правовых спо-
ров?

Следующая группа ограничений, этические, 
включает в себя несколько ключевых проблем. 
Во-первых, это риск усиления предвзятости и дис-
криминации через алгоритмы ИИ – в 2024 году 
группа американских учёных-информатиков выяс-
нила, что десятки популярных моделей ИИ про-
должают оперировать расистскими стереотипами 
даже после переобучения. В число склонных к 
расистским суждениям ИИ вошли GPT-3.5 и GPT-
4, лежащие в основе знаменитого чат-бота 
ChatGPT от компании OpenAI [21]. Во-вторых, эти-
ческие ограничения связаны с угрозой прозрачно-
сти и справедливости правосудия, возникающей 
из‑за непрозрачности самих алгоритмов ИИ. 
В-третьих, существует опасность так называемого 
делегирования ответственности, когда человек 
фактически перекладывает принятие решений на 
машину. 

Наконец, социальные ограничения вклю-
чают в себя три основных аспекта: недоверие со 
стороны юристов, судей и граждан к решениям, 
принимаемым ИИ; риск сокращения рабочих мест 
в юридической сфере; а также необходимость 
массового переобучения специалистов для 
эффективной работы с алгоритмами ИИ. Особого 
внимания заслуживает психологический барьер. 
Невероятные с точки зрения скорости и объёма 
обработки информации возможности ИИ зача-
стую пугают старшее поколение профессиональ-
ного сообщества. Главная причина этого страха 
заключается в неизвестности: человек не пони-
мает, как именно алгоритм приходит к тому или 
иному выводу. 

Несмотря на то что отдельные примеры 
позитивной практики использования ИИ уже при-
сутствуют в деятельности органов исполнитель-
ной, законодательной и даже судебной власти, 
рассматриваемый вопрос в целом остаётся глу-
боко дискуссионным. Сам факт такого внедрения, 
однако, не снимает фундаментальных сомнений, 
поскольку в большинстве названных сфер ИИ 
выполняет преимущественно вспомогательные 
функции. В правосудии же, где цена возможной 
ошибки неизмеримо выше, требуется принципи-
ально иной уровень надёжности и прозрачности, 
достижение которого пока остаётся открытой про-
блемой.

Вопрос об этических основаниях использо-
вания ИИ для разрешения правовых споров в РФ 
пока остаётся дискуссионным, однако можно 
выделить несколько возможных решений суще-
ствующих проблем. На наш взгляд, для этого 
необходимо развивать методы объяснимого ИИ 
применительно к юридической сфере, чтобы 
решения алгоритмов ИИ можно было понять и 
проверить с точки зрения права. Также требуется 
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создать стандарты качества данных для обучения 
ИИ, что позволит избежать искажений и ошибок. 
Следует внедрить механизмы регулярного аудита 
и сертификации ИИ‑систем на соответствие пра-
вовым и этическим нормам. Параллельно необхо-
дима дальнейшая разработка нормативно‑право-
вой базы, чётко регламентирующей применение 
ИИ в правосудии. Важно обучить юристов работе 
с ИИ и повысить их цифровую грамотность, чтобы 
они могли грамотно использовать такие инстру-
менты и критически оценивать их выводы. Нако-
нец, нужно организовать общественный диалог о 
допустимых границах применения ИИ в праве с 
участием всех лиц, которые заинтересованы в 
разрешении паровых споров.

Заключение
Подводя итог проведённому исследованию, 

можно сделать вывод, что этические основы обу-
чения ИИ для разрешения правовых споров в РФ 
находятся в стадии формирования. При этом под 
этическими основами обучения ИИ для разреше-
ния правовых споров в РФ понимается совокуп-
ность принципов, норм и ценностей, регулирую-
щих процесс формирования интеллектуальных 
систем, способных выполнять правовые функции 
при обеспечении баланса между технической 
эффективностью и соблюдением требований 
законности, беспристрастности и ответственности 
перед человеком. 

Установлено, что действующее процессу-
альное законодательство не содержит норм, 
прямо легализующих использование ИИ в судо-
производстве, что исключает возможность деле-
гирования нейросетям властных полномочий по 
отправлению правосудия. Существующая норма-
тивная база (включая стратегические документы, 
экспериментальные правовые режимы и этиче-
ские кодексы) носит преимущественно рамочный 
характер и не устраняет ключевых юридических 
противоречий.

В ходе исследования выявлены и система-
тизированы объективные ограничения примене-
ния ИИ для разрешения правовых споров, класси-
фицированные на четыре группы: технические 
(когнитивная непрозрачность алгоритмов, зависи-
мость от качества обучающих данных), правовые 
(неопределённость статуса решений ИИ и субъ-
екта ответственности за ошибки), этические (риски 
воспроизводства алгоритмической предвзятости, 
угроза прозрачности правосудия) и социальные 
(институциональное недоверие, психологический 
барьер).

Несмотря на выявленные ограничения, пол-
ный отказ от применения ИИ в правовой сфере не 
является обоснованным. Перспективными 
направлениями признаются: развитие методов 

объяснимого ИИ применительно к юридическим 
задачам, создание стандартов качества обучаю-
щих данных, внедрение механизмов регулярного 
аудита и сертификации ИИ-систем, а также повы-
шение цифровой компетентности юридического 
сообщества. Ключевым выводом исследования 
выступает положение о том, что технологии ИИ 
должны выполнять исключительно вспомогатель-
ные функции, тогда как конечная ответственность 
и нравственное начало в правосудии остаются 
неотъемлемой прерогативой человека.
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