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Несмотря на сложность и многогран-
ность самого термина «юридическая 
конструкция» и дискуссии теоретиков 

права вокруг сущности данного явления в юри-
спруденции, следует отметить, в первую очередь, 
интуитивно улавливаемый смысл понятия «кон-
струкция». Структура, построение, устройство, 
взаимосвязь элементов - все это может характе-
ризовать конструкцию применительно к любой 
сфере человеческой жизни. Конструкция юриди-
ческая также, по сути, должна отражать результат 
объединения взаимосвязанных и взаимообуслов-
ленных элементов.

А.А. Ананьева указывает, что «… правовая 
действительность свидетельствует о том, что тер-
мин «юридическая конструкция» находит очень 
частое применение как в научной, так и в право-
применительной среде. С одной стороны, данный 
факт указывает на «популярность» рассматрива-
емого правового явления как в среде ученых, так 
и в среде практиков; а с другой стороны, отсут-
ствует комплексное представление о сущности 
юридических конструкций. Отсутствие четкого 
представления о существе юридических конструк-
ций приводит к тому, что зачастую данное понятие 
применяют интуитивно, не вкладывая в него ника-
кого содержания» [1, с. 141].
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По мнению А.А. Опалевой, «юридическая 
конструкция — гносеологическая категория, 
инструмент, средство познания правовых явле-
ний. Она представляет собой идеальную модель, 
отражающую сложное структурное строение уре-
гулированных правом общественных отношений, 
юридических фактов или их элементов» [2, с. 
143].

М.Л. Давыдова, проводя подробный сравни-
тельный анализ двух основных подходов к пони-
манию сущности «юридической конструкции» - 
правотворческого и доктринального, отдает пред-
почтение последнему, указывая, что «…отнеся 
конструкции к доктринальным средствам юриди-
ческой техники, мы должны признать, что именно 
эта группа находится в центре всей системы юри-
дико-технических средств. Все свои важнейшие 
функции (правотворческую, интерпретационную, 
правореализационную, научную, образователь-
ную), юридические конструкции выполняют 
именно потому, что существуют как некие мысли-
тельные модели, схемы, находящиеся внутри 
сознания юриста, а не вне его. Да и само профес-
сиональное мастерство юриста в значительной 
мере обусловлено наличием в его сознании этих 
ментальных моделей» [3, с. 213].

В.А. Сапун констатирует, что «…юридиче-
ские конструкции позволяют оптимизировать пра-
вореализующую и правоприменительную дея-
тельность, повысить их производительность. 
Решение юридического дела с использованием 
юридических конструкций, а не методом проб и 
ошибок, приводит к получению оптимального и 
эффективного результата» [4, с. 679].

Использование юридических конструкций 
как эффективных средств повышения производи-
тельности правореализующей и правопримени-
тельной деятельности в сфере регулирования 
частноправовых отношений, осложненных ино-
странным элементом, несомненно, имеет свою 
специфику. Такая специфика определяется, в пер-
вую очередь, особенностями применяемых 
инструментов и механизмов, которые призваны 
решить главные задачи международного частного 
права, а именно: разрешить коллизионный вопрос 
о выборе надлежащего правовпорядка и приме-
нить в необходимых случаях унифицированные 
нормы международных договоров и международ-
ных обычаев.

Правовая природа самого международного 
частного права остается в современной науке 
предметом споров и дискуссий. Следует согла-
ситься с мнением А.В. Алешиной, что «...это объ-
ясняется тем, что международное частное право, 
представляя собой уникальное в своем роде 
явление, связано как с международным публич-
ным правом, так и с национальными правовыми 

системами» [5, с. 123]. Данное обстоятельство 
напрямую может повлиять и на выбор надлежа-
щих юридических конструкций для конкретных 
случаев разрешения частноправовых споров с 
иностранным элементом. 

Международное частное право зарождалось 
как право конфликтное (коллизионное) и рассма-
тривалось долгое время как инструмент для опре-
деления правопорядка, который должен исполь-
зовать правоприменитель в конкретной ситуации. 
В связи с этим, именно в международном частном 
праве появился такой уникальный инструмент, как 
коллизионные нормы, которые и дают возмож-
ность сделать выбор между несколькими право-
выми системами, претендующими на регулирова-
ние отношений трансграничного характера, в силу 
принципа равенства сторон частноправовых отно-
шений.

Н.В. Власова справедливо указывает, что 
«…эффективность коллизионной нормы заключа-
ется в точном определении применимого права, 
которое должно отражать связь с искомым част-
ноправовым отношением, то есть представлять 
наилучшее решение коллизионного вопроса с 
пространственной точки зрения; соответствовать 
правам и законным интересам сторон данного 
правоотношения; не вступать в противоречие с 
публичными интересами правопорядков, с кото-
рыми это отношение имеет тесную связь» [6, с. 
100-101].

Несомненно, что основные юридические 
конструкции появляются и строятся вокруг колли-
зионного регулирования отношений в междуна-
родном частном праве. Т.В. Новикова отмечает, 
что «…механизм коллизионного регулирования 
частноправовых отношений, осложненных ино-
странным элементом, в дополнение к принципам 
и нормам, нацеленным на решение центрального 
вопроса выбора применимого материального 
права, задействует и некоторое количество колли-
зионных институтов, исполняющих функции 
общего характера…» [7, с. 91].

Действительно, природа коллизионных норм 
порождает существенные трудности самого про-
цесса их применения. Такие конструкции, как ква-
лификация юридических понятий, обратная 
отсылка, отсылка к праву третьей страны, предва-
рительный вопрос и др. сопровождают непростой 
процесс выбора и применения надлежащей кол-
лизионной нормы.

Интересный вывод делает С.В. Литвинова о 
том, что «…природа современных коллизионных 
норм МЧП определяется не только международ-
ной коммуникацией людей, но и взаимодействием 
между государственным суверенитетом и колли-
зионными нормами. По своей природе коллизион-
ные нормы являются инструментом доброволь-
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ного ограничения государством своего суверен-
ного права регулировать международные частные 
отношения и применять нормы своего права на 
своей территории в пользу иностранного права» 
[8, с. 81]. 

Иными словами, коллизионная норма – это 
не что иное, как санкционированный государством 
механизм регулирования частных отношений, 
осложненных иностранным элементом, происте-
кающий исключительно из их характера. И 
поскольку любая коллизионная норма «указы-
вает» правоприменителю, материальные нормы 
какого государства он должен применить в даль-
нейшем, чтобы урегулировать данное правоотно-
шение, часто специалисты приписывают коллизи-
онный норме характер нормы процессуальной. 

При этом, многие специалисты видят и отли-
чия между коллизионными и процессуальными 
нормами. «Процессуальная норма по структуре 
отличается принципиально от коллизионной 
нормы. Процессуальная норма непосредственно 
регулирует права и обязанности участников граж-
данского процесса, в том числе, если один из 
участников является иностранным физическим 
или юридическим лицом, в некоторых случаях, 
могут быть применены и санкции в отношении 
участников гражданского процесса, но нет отсылки 
к праву того или иного государства» - указывают 
А.Т. Мовсисян и А.Б. Опокин [9, с. 364].

Несмотря на существующие научные дис-
куссии относительно структуры коллизионной 
нормы, широко применимы юридические кон-
струкции, связанные с ее внутренним строением и 
отражающие основное предназначение данного 
инструмента – «объем» и «привязка» коллизион-
ной нормы. Каждый правоприменитель опреде-
ляет подходящую коллизионную норму именно по 
ее объему, т.е. той части, в которой определено 
правоотношение, для регулирования которого 
необходимо выбрать применимое право.  Вторая 
же часть - привязка - как раз и содержит прямое 
указание на компетентный правопорядок. Именно 
эти две составляющие (объем и привязка) в пол-
ной мере могут обеспечить выполнение коллизи-
онной нормой ее функционального предназначе-
ния.

Е.С. Аничкин и Я. Стоилов отмечают что «…
коллизионные нормы стран мира в сопоставлении 
с материальным или процессуальным правом 
имеют значительно меньше различий между 
собой. Во многом это объясняется высоким уров-
нем унификации коллизионных правил вообще, а 
также их немногочисленностью в рамках нацио-
нально-правовых систем» [10, с. 54], что под-
тверждается и единообразными юридическими 
конструкциями, задействованными и в процессе 

создания одинаковых коллизионных норм, кото-
рые закреплены в международных договорах. 
Выработанные еще в XV-XVI вв. основные прин-
ципы выбора применимого права охватывают 
практически все сферы частноправовых отноше-
ний с иностранным элементом, являются весьма 
универсальными и эффективными, в силу чего 
получили широкое закрепление и на международ-
ном уровне. 

В случае, если для регулирования конкрет-
ной ситуации, правоприменитель не может найти 
подходящую коллизионную норму, поскольку не 
все многообразные гражданско-правовые, брач-
но-семейные, трудовые отношения трансгранич-
ного характера получили свое коллизионно-пра-
вовое регулирование как на унифицированном 
(международном), так и на национальном уровне, 
есть возможность обратиться к юридической кон-
струкции  «наиболее тесной связи», выработан-
ной доктриной и практикой международного част-
ного права на протяжении столетий для восполне-
ния соответствующих пробелов.

В большинстве случаев исследователи 
определяют наиболее тесную связь правоотноше-
ния с правом конкретной страны как своего рода 
принцип международного частного права. Е.В. 
Кабатова, например, отмечает, что «…принцип 
наиболее тесной связи выступает скорее как 
общий принцип, а не как результат применения 
коллизионной нормы, ибо здесь отсутствует ука-
зание на конкретную правовую систему, которая 
должна быть определена судом или арбитражем 
при рассмотрении конкретного спора. …Нахожде-
ние тесной связи представляет собой не резуль-
тат применения конкретной нормы, а итог исполь-
зования общего принципа» [11, с. 8-9]. Л.И. Волова 
делает вывод о том, что «…введение принципа 
применения права той страны, с которой то или 
иное отношение наиболее тесно связано, явля-
ется ярким примером утверждения в МЧП гибких 
принципов определения применимого права» [12, 
с. 120].  На наш взгляд, принцип наиболее тесной 
связи представляет собой не что иное, как юриди-
ческую конструкцию, выработанную доктриной и 
дающую возможность правоприменителю разре-
шить проблему отсутствия надлежащей коллизи-
онной нормы для регулирования соответствую-
щего частного правового отношения с иностран-
ным элементом.

В процессе выбора надлежащей коллизион-
ной нормы судья должен правильно квалифици-
ровать юридические термины и понятия, из кото-
рых состоит данная норма. Юридическая кон-
струкция «квалификации в международном част-
ном праве» дает возможность преодолеть 
сложности, связанные с наличием в правоотно-
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шении иностранного элемента, который принци-
пиально влияет на решение вопроса о том, на 
какую правовую систему нужно опираться, квали-
фицируя соответствующие понятия.

В.А. Канашевский, давая анализ проблеме 
квалификации и способам ее разрешения, отме-
чает, что «…основное правило — осуществление 
квалификации юридических понятий коллизион-
ной нормы по закону суда (lex fori) нередко пре-
пятствует судам правомерно разрешать спор, 
когда они сталкиваются с институтами, не имею-
щими аналогов в отечественной правовой 
системе. В этом случае интересы справедливого 
разрешения дела требуют от суда квалификации 
юридических понятий по праву, регулирующему 
существо отношения (lex causae)» [13, с. 33-45].

Существующий третий способ квалифика-
ции - «автономной квалификации» - можно рас-
сматривать как пример самостоятельной юриди-
ческой конструкции, рожденной в сфере междуна-
родно-правового регулирования. Речь идет о при-
менении судом коллизионных норм, содержащихся 
в международных договорах, в первых статьях 
или преамбуле которых закреплены единообраз-
ные понятия и термины, используемые для целей 
данного международного соглашения. Такая ситу-
ация является по сути оптимальной, но трудно 
достижимой на практике, поскольку международ-
ной унификацией охватываются не все сферы 
международного частного права и участниками 
таких соглашений являются далеко не все госу-
дарства.

В приведенной В.А. Сапуном классифика-
ции юридических конструкций конструкции в меж-
дународном частном праве, в первую очередь, 
относятся к группе юридических конструкций в 
сфере частного права, к которым, по мнению 
автора, применяется метод децентрализованного 
регулирования: «В правовых нормах «сверху» 
определяется лишь общий контур такого регули-
рования. Юридическая энергия исходит в боль-
шей степени «снизу», от самих субъектов право-
отношений, которые самостоятельно осущест-
вляют выбор юридических конструкций, исполь-
зуют их по своему усмотрению на основе общего 
установления правомерности поведения» [4, с. 
679]. Такие юридические конструкции являются 
проявлением автономии в регулировании частно-
правовых отношений.

Таким образом, эффективность применения 
юридических конструкций в международном част-
ном праве зависит от многих факторов, в том 
числе, от выбора надлежащей коллизионной 
нормы, от правильной квалификации юридиче-
ских понятий и терминов, которые входят в ее 
состав, а также от возможности найти и приме-
нить единственную верную в данной ситуации 

коллизионную норму, либо обратиться к праву 
наиболее тесной связи.  По мнению С.В. Литвино-
вой, коллизионные нормы можно отнести в силу 
их природы к самостоятельному виду нетипичных 
правовых предписаний (специальных норм права) 
[8, с. 81], что порождает существенные трудности 
в процессе их применения. В сфере регулирова-
ния частноправовых отношений, осложненных 
иностранным элементом, необходимо учитывать 
также юридические конструкции, используемые 
правоприменителем в случае обращения к уни-
фицированным нормам международных догово-
ров и обычаев.
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