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Современная цивилистика рассматри-
вает договор как ключевой инструмент 
частноправового регулирования, 

однако часто описывает его технически: через 
согласование условий, распределение рисков, 
последствия нарушения и правила толкования. 
При таком подходе договор предстает главным 
образом как текст или процедура, а его значение 

как формы признанной и обязательной воли отхо-
дит на второй план.

Обращение к философии права Гегеля 
позволяет восстановить иной уровень анализа. 
Если собственность выражает волю в ее первона-
чальной внешней определенности, то договор 
раскрывает ее как соотнесенную с другой волей и 
признанную ею. В этом смысле договор является 
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не только соглашением и основанием обязатель-
ства, но и формой, в которой воля приобретает 
нормативное значение. Актуальность исследова-
ния определяется необходимостью выявить эту 
внутреннюю структуру договора в современной 
цивилистике.

Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы 
раскрыть договор как форму признанной воли, 
приобретающей нормативную определенность в 
частном праве. Для достижения этой цели необхо-
димо реконструировать гегелевское понимание 
договора, разграничить договор как форму при-
знания и договор как текстуально выраженное 
соглашение, показать различие между условием 
договора и нормативным содержанием договор-
ного отношения, раскрыть обязательность как 
результат согласованной воли, определить место 
договора в становлении обязательства и подгото-
вить понятийное основание для дальнейшего 
анализа договорной нормы как индивидуального 
правила поведения сторон. 

Для логики Гегеля, развернутой в «Филосо-
фии права», право не является внешним набором 
предписаний: оно есть «наличное бытие свобод-
ной воли» [1, c. 54], а потому каждая правовая 
форма должна быть понята как определенный 
способ существования свободы. Отсюда и исход-
ный пункт абстрактного права: личность как 
чистое соотношение воли с собой, как правоспо-
собность, которой соответствует заповедь «будь 
лицом и уважай других в качестве лиц» [1, c. 66]. 
Собственность в этой последовательности явля-
ется первой объективной определенностью сво-
боды, поскольку лицо должно дать себе внешнюю 
сферу бытия и вложить свою волю во внешнюю 
вещь [1, c. 70]. Иначе говоря, вещь становится 
«моей» не потому, что она фактически и юридиче-
ски находится под моей властью, а потому, что в 
ней положена воля субъекта [1, c. 71].

Но именно в этом обнаруживается граница 
собственности как формы. Она необходима, 
потому что без нее воля остается лишь внутрен-
ней возможностью; однако она еще недостаточна, 
потому что в собственности воля соотнесена пре-
имущественно с вещью, а не с другой волей. 
Гегель прямо связывает переход к договору с тем, 
что собственность как наличное бытие воли есть 
«бытие для другого» [1, c. 96] и, следовательно, 
должна войти в отношение воли к воле; только в 
этом опосредствовании свобода получает свою 
«своеобразную и подлинную почву» [1, c. 96]. Поэ-
тому договор возникает не после собственности 
как эмпирически удобный механизм обмена, а 
изнутри ее понятия: собственность должна быть 
не только моей, но и признанной другой волей в 
общей воле [1, c. 97]. 

Здесь потребуется уточнение по отношению 
к нашей прежней реконструкции собственности 
как формы юридической воли [2, c. 235-241]. Этот 
тезис сохраняет полную силу, однако для целей 
настоящей статьи его недостаточно. Если остано-
виться на собственности, то воля останется объ-
ективированной, но еще не признанной. В § 72–74 
«Философии права» Гегель показывает, что дого-
вор есть процесс, в котором я остаюсь собствен-
ником именно постольку, поскольку в тождествен-
ной с другой воле перестаю быть собственником 
данной вещи [1, c. 97]; тем самым собственность 
снимается не в смысле уничтожения, а в смысле 
перехода к более развитой форме свободы. В 
отличие от трактовки договора как приложения к 
собственности, договор должен быть понят как 
следующая ступень самой формы свободы — как 
переход от «моего» к признанному отношению 
воль.

Ключевой гегелевский тезис состоит в том, 
что договор предполагает признание сторонами 
друг друга лицами и собственниками. Это положе-
ние нельзя читать как внешнее моральное укра-
шение гражданско-правового отношения. Напро-
тив, сам Гегель подчеркивает, что момент призна-
ния уже содержится в договоре как в отношении 
объективного духа. Следовательно, договор не 
просто соединяет два волеизъявления и не про-
сто координирует интересы; он учреждает такую 
общность, в которой каждая воля признает другую 
способной обладать вещью, отчуждать ее и свя-
зывать себя юридическим образом. Без этого 
минимального признания не было бы самой 
общей воли, а было бы лишь параллельное сосу-
ществование двух произвольных решений [1, c. 
97].

Отсюда вытекает различие между догово-
ром как фактом согласования и договором как 
формой взаимного признания. Согласование 
можно мыслить технически: как совпадение 
оферты и акцепта, как синхронизацию условий, 
как формальный результат переговоров [3, ст. 432, 
433, 435, 438]. Но договор в собственном смысле 
начинается там, где воля становится адресован-
ной другой воле и получает от нее встречное под-
тверждение своей юридической значимости [1, c. 
97]. Гегель описывает это как единство различных 
воль, в котором различенность не исчезает, а 
сохраняется в общей воле; стороны остаются 
самостоятельными лицами, но уже не замкнутыми 
в себе. Данный подход позволяет принять гегелев-
скую конструкцию признания, однако для целей 
частного права требуется ее цивилистическое 
уточнение: сегодня признание выражается не 
только в философской фигуре лица и собствен-
ника, но и в юридически закрепленной способно-
сти сторон создавать обязательственное отноше-
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ние, в котором каждая вправе требовать от другой 
исполнения признанной ею обязанности [3, ст. 
307, 309, 420].

Такое уточнение особенно важно потому, что 
современная догматика часто подменяет взаим-
ное признание воль процедурой. При этом созда-
ется впечатление, будто договор возникает уже 
потому, что стороны соблюли предписанную 
форму. Между тем форма значима лишь постольку, 
поскольку в ней содержится взаимное признание 
воли. Поэтому данный тезис принимается лишь в 
той части, в какой формальная сторона обеспечи-
вает объективность волеизъявления; в остальном 
договор следует рассматривать здесь как право-
вую структуру, в которой одна воля становится 
значимой для другой не по факту наличия текста, 
а по факту их взаимного признания как источника 
обязательной связи.

Главный теоретический результат гегелев-
ской конструкции договора заключается в том, что 
именно здесь воля впервые существует как нор-
мативная. В разделе о неправде Гегель прямо 
говорит, что в договоре право в себе как положи-
тельное имеет свою «внутреннюю всеобщность» 
как нечто общее для произвола и особенной воли; 
а в анализе стипуляции подчеркивает, что именно 
она непосредственно обязывает к исполнению [1, 
c. 107]. Следовательно, обязательность договора 
нельзя вывести из последующего государствен-
ного принуждения как из первоисточника нормы. 
Принуждение может понадобиться позже, когда 
признанная воля будет нарушена; но сама норма-
тивность возникает раньше — в момент, когда 
согласованная воля получает форму общей воли 
и тем самым становится обязательной для самих 
сторон. 

Современное обязательственное право 
лишь позитивно фиксирует эту более глубокую 
структуру [3, ст. 307, 309, 310, 425]. Действующее 
гражданское законодательство определяет обяза-
тельство как отношение, в силу которого должник 
обязан совершить в пользу кредитора определен-
ное действие или воздержаться от него, а креди-
тор имеет право требовать исполнения; договор, в 
свою очередь, вступает в силу и становится обя-
зательным для сторон с момента его заключения; 
обязательства должны исполняться надлежащим 
образом в соответствии с условиями обязатель-
ства; односторонний отказ от исполнения, по 
общему правилу, не допускается. Все эти положе-
ния описывают уже ставшую нормативную форму 
воли. Они не создают ее из ничего, а юридически 
закрепляют тот переход, который в философ-
ско-правовом плане происходит в признанной 
общей воле сторон.

В этом пункте важным становится подход 
В.С. Нерсесянца, поскольку он показывает геге-

левскую философию права как целое: право, как 
бытие свободной воли, триаду абстрактного 
права, морали и нравственности, а также иерар-
хию форм свободы [4]. Однако этот взгляд нужда-
ется в сужении масштаба. Для частноправового 
анализа недостаточно констатировать, что дого-
вор принадлежит сфере абстрактного права; 
необходимо показать, каким образом внутри 
самой этой сферы возникает индивидуальная 
нормативность, то есть такое правило поведения, 
которое обязует не вообще в силу закона, а кон-
кретно в силу признанной и согласованной воли 
сторон. Именно здесь системная гегелевская 
схема должна быть доведена до цивилистиче-
ского вывода о договоре как источнике индивиду-
альной (собственно частноправовой) нормы. 

Если договор есть признанная и норматив-
ная форма воли, то его нельзя отождествлять с 
текстом. Сам Гегель специально подчеркивает 
различие между общей волей как соглашением и 
ее осуществлением, а также указывает, что заклю-
ченное соглашение, будучи пока представляе-
мым, нуждается в особом наличном бытии — в 
знаках, жестах, речи, стипуляции. Но именно 
потому, что речь и знак суть формы явленности, а 
не сама субстанция содержания, текст договора 
не исчерпывает его правового смысла. Более 
того, Гегель прямо отмечает, что содержание дого-
вора есть уже окончательное решение воли по 
поводу предмета, тогда как словесное выражение 
лишь дает этому решению внешнее существова-
ние. Иначе говоря, условие выражает, но не исчер-
пывает нормативную волю [1, c. 97]. 

Современное право в этом отношении дви-
жется в том же направлении, хотя догматика 
нередко продолжает мыслить иначе. Статья 431 
ГК РФ предписывает исходить из буквального зна-
чения слов и выражений, но сразу же требует 
устанавливать смысл неясного условия через 
сопоставление с другими условиями и смыслом 
договора в целом. Верховный Суд развивает эту 
мысль дальше: условия договора должны толко-
ваться в их системной связи, с учетом цели дого-
вора и существа законодательного регулирования 
соответствующего обязательства [5]. Тем самым 
позитивное право и практика сами отказываются 
от представления, будто текст совпадает с содер-
жанием договора. Буква условия — начальная 
точка; нормативное содержание устанавливается 
в пространстве целого, цели и общей воли сторон. 

Отсюда возникает возможность, но пока еще 
не окончательное развертывание, категории дого-
ворной нормы. В отличие от распространенной 
трактовки, где все содержание договора сводится 
к набору условий, договорная норма должна пони-
маться как индивидуальное правило поведения, 
которое рождается из признанной воли и лишь 
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выражается в отдельных текстуальных формах. 
Такой подход позволяет сохранить значение пись-
менной формы, однако не делает из нее фетиш. 
Он также дает основание для дальнейшего иссле-
дования толкования: интерпретируется в конеч-
ном счете не только словесная оболочка, но и то 
правило поведения, которое заключенный дого-
вор установил для сторон. 

Договор не исчерпывается мгновением 
заключения именно потому, что в нем воля сохра-
няет себя во времени. Гегель мыслит договор как 
начало длительного отношения [1, c. 102]. Совре-
менная норма об обязательстве подтверждает 
это: обязательство связывает должника и креди-
тора определенным требованием действия или 
воздержания; с момента заключения договора эта 
связь становится обязательной; далее она должна 
реализоваться в надлежащем исполнении, а ее 
устойчивость охраняется запретом на произволь-
ный односторонний отказ. Следовательно, обяза-
тельство есть не внешнее приложение к договору, 
а продолжение признанной воли в ее временном 
бытии. В этом состоянии воля не исчезает после 
подписания: она существует как длительное тре-
бование, адресованное будущему поведению сто-
рон.

По этой причине нарушение обязательства 
нужно понимать не просто как экономическую 
неэффективность или технический сбой в испол-
нении. В гегелевских терминах неисполнение 
договорных условий уже есть первое принужде-
ние, потому что одна сторона удерживает за собой 
то, что должна была предоставить другой, либо 
лишает ее того, что обязалась предоставить. В 
более общем виде право восстанавливается 
через отрицание своего отрицания: неправда 
показывает, что совпадение особенной воли и 
права оказалось случайным, но именно через вос-
становление этого совпадения право приобретает 
действительность. Ответственность потому и не 
отменяет договор, что она является формой 
сохранения договорной воли, когда та перестала 
осуществляться добровольно [1, c. 107]. 

Свобода договора составляет одно из основ-
ных начал гражданского законодательства: сто-
роны свободны в заключении договора и в выборе 
его модели, включая договоры, прямо не пред-
усмотренные законом. Но из этого вовсе не сле-
дует, что договорная воля равна произволу. Тот же 
нормативный массив исходит из равенства участ-
ников, свободы договора и одновременно при-
знает возможность ограничения гражданских прав 
федеральным законом в той мере, в какой это 
необходимо для защиты иных конституционно 
значимых ценностей. Следовательно, автономия 
воли в частном праве изначально мыслится не как 
безграничная самодостаточность, а как юридиче-

ски оформленная свобода, существующая внутри 
правопорядка и потому допускающая пределы. 
Этот тезис позволяет сохранить свободу дого-
вора, однако требует отказаться от ее натурали-
стического понимания как простого следствия 
желания сторон. 

Эти пределы не уничтожают договорную 
форму, а удерживают ее от распада в неконкрет-
ности. При установлении, исполнении обязатель-
ства и после его прекращения стороны обязаны 
действовать добросовестно, учитывая права и 
законные интересы друг друга, взаимно содей-
ствуя достижению цели обязательства и предо-
ставляя необходимую информацию; одновре-
менно закон запрещает злоупотребление правом, 
включая заведомо недобросовестное осущест-
вление гражданских прав. Поэтому добросовест-
ность, императивные ограничения и судебное 
усмотрение следует понимать не как внешнее 
навязывание морали договору, а как внутренние 
юридические условия сохранения признанной 
воли. Там, где одна сторона формально ссыла-
ется на свободу, но фактически разрушает саму 
возможность общего волеобразования, договор 
перестает быть формой признания и начинает 
вырождаться в видимость права [1, c. 107; 6]. 

Если принять, что договор есть форма при-
знанной и нормативной воли, то следующим 
шагом неизбежно становится постановка вопроса 
о договорной норме. Она не тождественна отдель-
ному условию и не сводится к факту заключения 
договора как юридическому факту. Ее следует 
понимать как индивидуальное правило поведе-
ния, возникающее в пространстве общей воли 
сторон и существующее в структуре обязатель-
ства. Именно поэтому содержание договора 
должно устанавливаться не по модели механиче-
ского чтения текста, а по модели выявления той 
нормативной связи, которая выражена в тексте, 
но не исчерпывается им. В этом смысле договор 
уже выступает не только соглашением и не только 
основанием обязательства, но и формой рожде-
ния индивидуального частноправового правила. 

В современных условиях проблема договор-
ной формы приобретает дополнительную остроту: 
воля все чаще проходит через электронные интер-
фейсы, цифровые документы и автоматизирован-
ные механизмы исполнения. Действующее право 
уже признает письменную форму сделки соблю-
денной при использовании электронных или иных 
технических средств, допускает электронный 
документ и обмен электронными данными как 
форму договора, придает квалифицированной 
электронной подписи силу бумажного документа с 
собственноручной подписью и разрешает автома-
тическое исполнение обязательств с помощью 
информационных технологий без отдельно выра-
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женного дополнительного волеизъявления. Чем 
более абстрактной становится форма выражения 
воли, тем острее встает вопрос о том, каким обра-
зом в ней сохраняется сам субъект признания и 
каким образом из нее выводится нормативное 
содержание обязательства [7].

Поэтому дальнейшее исследование должно 
быть направлено не просто на толкование дого-
ворного текста, а на толкование договорной 
нормы. Пока же достаточно зафиксировать исход-
ный тезис: условие является способом словесного 
выражения признанной воли, тогда как договор-
ная норма есть юридически значимое правило 
поведения, возникающее из этой воли и связыва-
ющее стороны в обязательстве. Отсюда следует и 
следующая статья: толкование необходимо не 
для того только, чтобы объяснить слова договора, 
но прежде всего для того, чтобы установить содер-
жание той индивидуальной нормы, которую сто-
роны создали своим признанным и согласован-
ным волеизъявлением.
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