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ПО ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: КОРРУПЦИОННЫЕ 
РИСКИ И ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ДОЛЖНОСТНЫМИ ПОЛНОМОЧИЯМИ

Аннотация. В статье исследуется деформация профессиональной правовой культу-
ры заместителя начальника исправительного учреждения по производственной деятель-
ности как самостоятельная научно-правовая проблема, имеющая значение для законности 
исполнения наказаний, организации труда осужденных и предупреждения коррупциогенных 
практик в уголовно-исполнительной системе. Актуальность темы обусловлена тем, что 
производственный сектор исправительного учреждения соединяет публично-правовые за-
дачи УИС, труд осужденных, хозяйственные расчеты, договорную работу, использование 
имущества учреждения и взаимодействие с внешними контрагентами. При низком уровне 
профессиональной правовой культуры и юридической грамотности управленческого звена 
эта сфера может восприниматься не как юридически ограниченная служебная деятель-
ность, а как инструмент ведомственной, групповой или контрагентской целесообразно-
сти. Цель исследования состоит в определении того, каким образом деформация правово-
го сознания должностного лица, отвечающего за производственное направление, способна 
порождать коррупционные риски, зависимость производственного сектора от отдельных 
контрагентов, неформальное лоббирование, формальный характер договорной работы и 
риск злоупотребления должностными полномочиями. Методологическую основу составили 
формально-юридический, системный, сравнительно-правовой и конкретно-социологиче-
ский подходы. Обосновывается, что коррупционные риски в производственной сфере УИС 
не могут рассматриваться только как следствие прямого корыстного умысла. Нередко 
они формируются через снижение уважения к правовым ограничениям, подмену законности 
хозяйственной целесообразностью, слабую правовую экспертизу договоров и расчетных 
методик, а также организационное закрепление сомнительных решений через бухгалтер-
ские и производственные документы. Сделан вывод о необходимости рассматривать про-
фессиональную правовую культуру заместителя начальника учреждения по производствен-
ной деятельности как условие антикоррупционно устойчивой организации производствен-
ного сектора исправительного учреждения.
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система, исправительное учреждение, производственная деятельность, труд осужден-
ных, коррупционные риски, злоупотребление должностными полномочиями, юридическая 
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lem that is important for the legality of the execution of sentences, the organization of the labor of 
convicts, and the prevention of corruption-causing practices in the penal system. The relevance of 
this topic is due to the fact that the production sector of a correctional institution combines the pub-
lic-law tasks of the penal system, the labor of convicts, business calculations, contractual work, the 
use of the institution’s property, and interactions with external contractors. Given the low level of 
professional legal culture and legal literacy of management, this area may be perceived not as a le-
gally limited official activity, but as an instrument of departmental, group, or contractor expediency. 
The purpose of the study is to determine how the distortion of the legal consciousness of an official 
responsible for production activities can give rise to corruption risks, the dependence of the produc-
tion sector on individual contractors, informal lobbying, the formal nature of contractual work, and the 
risk of abuse of office. The methodological framework is based on formal legal, systemic, compara-
tive legal, and specific sociological approaches. It is argued that corruption risks in the production 
sector of the penal system cannot be viewed solely as a consequence of direct self-interest. They are 
often formed through a decline in respect for legal restrictions, the substitution of economic expedi-
ency for legality, weak legal review of contracts and calculation methods, and the institutionalization 
of questionable decisions through accounting and production documents. It is concluded that the 
professional legal culture of the deputy head of the institution for production activities must be con-
sidered as a prerequisite for the anti-corruption sustainability of the production sector of a correction-
al institution.

Key words: professional legal culture, penal system, correctional institution, production activi-
ties, convict labor, corruption risks, abuse of office, legal literacy, contractual work, conflict of interest.

Введение
Производственная деятельность исправи-

тельного учреждения имеет двойственную право-
вую природу. С одной стороны, она связана с 
организацией труда осужденных, хозяйственным 
обеспечением учреждения и взаимодействием с 
предпринимателями. С другой стороны, она осу-
ществляется внутри публично-правового инсти-
тута, предназначенного для исполнения наказа-
ния, поддержания режима, исправительного воз-
действия и соблюдения прав лиц, отбывающих 
наказание. Поэтому управленческие решения в 
производственном секторе не могут оцениваться 
только по критерию экономической выгоды или 
административного удобства. Они должны соот-
носиться с требованиями Уголовно-исполнитель-
ного кодекса Российской Федерации, Закона Рос-
сийской Федерации «Об учреждениях и органах 
уголовно-исполнительной системы Российской 
Федерации», Федерального закона «О службе в 
уголовно-исполнительной системе Российской 
Федерации», гражданско-правовыми и антикор-
рупционными ограничениями.

Научная проблема состоит в том, что долж-
ность заместителя начальника исправительного 
учреждения по производственной деятельности 
находится в зоне повышенного риска деформа-
ции профессиональной правовой культуры. Дан-
ное должностное лицо влияет на распределение 
производственных возможностей, взаимодей-
ствие с контрагентами, организацию труда осу-
жденных, подготовку договорных условий, расчет 
хозяйственных платежей и фактический доступ 
предпринимателей к инфраструктуре учрежде-
ния. Цель статьи — определить, каким образом 
такая деформация способна порождать коррупци-

огенные риски, злоупотребление должностными 
полномочиями и подмену задач УИС коммерче-
ской либо групповой целесообразностью.

Производственная деятельность испра-
вительного учреждения как зона повышенного 
риска деформации профессиональной право-
вой культуры

Профессиональная правовая культура 
сотрудника УИС предполагает не только знание 
норм права, но и способность воспринимать слу-
жебные полномочия как юридически ограничен-
ный способ реализации публичной функции. В 
этом смысле правовая культура отличается от 
простой осведомленности о нормативных актах: 
она выражается в устойчивой привычке соотно-
сить управленческое решение с законом, правами 
осужденных, пределами компетенции, требовани-
ями добросовестности и запретом использования 
служебного положения вопреки публичному 
назначению службы [1]. Для исправительного 
учреждения данное обстоятельство имеет особое 
значение, поскольку деформация правового 
сознания сотрудника немедленно затрагивает не 
только внутреннюю дисциплину, но и законность 
исполнения наказаний.

Производственная деятельность исправи-
тельного учреждения не является обычной хозяй-
ственной деятельностью. Она включена в уголов-
но-исполнительный процесс, связана с привлече-
нием осужденных к труду, их трудовой адапта-
цией, поддержанием режима, использованием 
имущества учреждения, заключением договоров 
и расчетом расходов. В научной литературе труд 
осужденных рассматривается как средство испра-
вительного воздействия и предупреждения 
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повторной преступности, а не как самостоятель-
ный коммерческий ресурс администрации [7]. 
Следовательно, производственный сектор дол-
жен оцениваться через соединение экономиче-
ского, правового и воспитательного элементов, 
причем правовой элемент не может быть подчи-
нен исключительно хозяйственной выгоде.

Особое положение заместителя начальника 
учреждения по производственной деятельности 
состоит в том, что он находится между админи-
страцией учреждения, осужденными, бухгалте-
рией, производственными подразделениями и 
внешними контрагентами. Такая должность соз-
дает значительный объем административно-хо-
зяйственного усмотрения: от фактического допу-
ска предпринимателя к производственным пло-
щадям до согласования условий использования 
инфраструктуры, изменения расчетных подходов 
и подготовки договорных документов. Само по 
себе усмотрение не является негативным явле-
нием, однако при недостаточной правовой куль-
туре оно может превращаться в источник произ-
вольного управления зависимостью контрагентов 
от администрации учреждения.

Деформация профессиональной правовой 
культуры начинается там, где производственная 
деятельность воспринимается не как юридически 
ограниченная служебная обязанность, а как 
сфера извлечения ведомственной, групповой 
либо контрагентской выгоды. В такой ситуации 
должностное лицо постепенно утрачивает способ-
ность различать хозяйственную целесообраз-
ность и правовую допустимость. Экономически 
удобное решение начинает казаться достаточным 
уже потому, что оно выгодно учреждению или 
отдельному производственному направлению. 
Однако публичный характер УИС не позволяет 
признавать выгоду самостоятельным основанием 
для изменения договорных условий, перераспре-
деления расходов или создания преимуществ 
отдельным контрагентам.

Особенно показательна зависимость произ-
водственного сектора от отдельных предпринима-
телей. Длительное взаимодействие с одним или 
несколькими контрагентами может быть объек-
тивно обусловлено спецификой производства, 
наличием оборудования, квалификацией персо-
нала или устойчивостью заказов. Но при отсут-
ствии прозрачных критериев такая связь способна 
приобрести иной характер: контрагенты, пользую-
щиеся устойчивым административным предпо-
чтением, фактически получают преимуществен-
ный доступ к производственным возможностям 
учреждения, а иные участники оказываются в 
положении повышенной зависимости. Именно 
здесь правовая культура управленческого звена 
должна выполнять ограничительную функцию: 
она не допускает превращения административ-

ного ресурса учреждения в механизм неформаль-
ного лоббирования.

В производственной сфере УИС коррупцио-
генный риск редко возникает внезапно. Чаще он 
формируется через совокупность внешне ней-
тральных действий: изменение договорных усло-
вий, формальный расчет хозяйственных плате-
жей, неодинаковое применение требований к 
предпринимателям, перераспределение произ-
водственных нагрузок, избирательное согласова-
ние доступа к помещениям или коммуникациям. 
Исследования финансово-хозяйственной дея-
тельности органов и учреждений УИС показывают, 
что именно такие процессы относятся к числу наи-
более чувствительных с точки зрения коррупцион-
ной опасности [3]. Поэтому предметом анализа 
должна быть не только прямая противоправная 
выгода, но и более ранняя стадия — правокуль-
турное искажение управленческого поведения.

Коррупциогенные проявления и злоупо-
требление должностными полномочиями в 
деятельности заместителя начальника учреж-
дения по производственной деятельности

Коррупционные риски в деятельности заме-
стителя начальника учреждения по производ-
ственной деятельности могут проявляться в соз-
дании преимущественных условий для отдельных 
производств, поддержке «своих» контрагентов, 
административном давлении на иных предприни-
мателей, изменении договорных подходов без 
достаточной правовой мотивировки и использова-
нии бухгалтерских расчетов как формы закрепле-
ния управленчески выгодного решения. При этом 
не обязательно речь должна идти о прямом полу-
чении имущественной выгоды. Деформация пра-
вовой культуры может выражаться и в более 
сложной форме: должностное лицо начинает рас-
сматривать договор, расчет расходов, пропускной 
режим, доступ к инфраструктуре и труд осужден-
ных как инструменты управления зависимостью 
предпринимателей от администрации учрежде-
ния.

Наиболее опасной является ситуация, при 
которой правовая форма сохраняется, но ее 
содержание подменяется хозяйственной целесоо-
бразностью. Например, изменение методики рас-
пределения хозяйственных расходов по крите-
рию, не имеющему очевидной связи с фактиче-
ским потреблением ресурсов или реальным объе-
мом пользования инфраструктурой, может 
выступать признаком подмены правовой обосно-
ванности ведомственной либо контрагентской 
целесообразностью. Внешне такое решение 
может выглядеть как обычное управленческое 
или бухгалтерское действие. Однако при отсут-
ствии ясной экономической логики, одинакового 
применения и юридической экспертизы оно спо-
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собно создать преимущество для одних произ-
водств и ухудшить положение других.

Формальный характер договорной работы 
усиливает этот риск. Если договор воспринима-
ется не как юридический инструмент согласова-
ния прав и обязанностей, а как документальное 
оформление уже принятого административного 
решения, его защитная функция ослабляется. В 
такой ситуации гражданско-правовые принципы 
равенства участников оборота, добросовестно-
сти, надлежащего исполнения обязательств и 
недопустимости произвольного изменения усло-
вий взаимодействия оказываются фактически 
подчиненными внутриведомственной целесоо-
бразности. Для предпринимателя, работающего 
на территории исправительного учреждения, это 
особенно существенно, поскольку его деятель-
ность зависит от доступа к помещению, коммуни-
кациям, рабочей силе осужденных, пропускному 
режиму и производственной инфраструктуре.

Низкая юридическая грамотность управлен-
ческого звена выступает самостоятельным факто-
ром деформации. Коррупциогенные практики 
могут возникать не только вследствие прямого 
умысла на злоупотребление, но и вследствие сла-
бого понимания гражданско-правовых, уголов-
но-исполнительных, трудовых, административ-
но-правовых и антикоррупционных ограничений. 
Должностное лицо может не осознавать, что эко-
номически удобное решение, не имеющее право-
вого основания, способно приобрести признаки 
злоупотребления полномочиями, превышения 
полномочий или нарушения антикоррупционных 
требований. В этом смысле юридическая негра-
мотность не исключает опасность, а, напротив, 
делает ее менее заметной для самого управ-
ленца.

Роль бухгалтерии и производственного 
блока также не может быть сведена к техниче-
скому сопровождению. Деформация профессио-
нальной правовой культуры может иметь органи-
зационный характер, когда сомнительные реше-
ния закрепляются через расчеты, служебные 
согласования, акты выполненных работ, перепи-
ску, внутренние распоряжения и договорные при-
ложения. Финансово-хозяйственные коррупцион-
ные риски в УИС исследователями обоснованно 
связываются с теми участками деятельности, где 
контроль за целесообразностью операций и их 
соответствием законодательству имеет решаю-
щее значение [3]. Если бухгалтерская форма 
используется для придания видимости правомер-
ности заранее выгодному решению, документ 
перестает быть средством контроля и становится 
средством легализации управленческого усмотре-
ния.

Коррупционная составляющая в производ-
ственном секторе УИС должна рассматриваться 

шире, чем взяточничество или прямое незаконное 
распоряжение имуществом. В научной литера-
туре обращается внимание на экономические 
составляющие коррупции в уголовно-исполни-
тельной системе, включая злоупотребление долж-
ностными полномочиями, превышение полномо-
чий, нецелевое использование средств и извлече-
ние личной выгоды [4]. Для анализируемой долж-
ности значимым является то, что служебное 
положение может использоваться не только через 
прямое распоряжение ресурсами, но и через 
создание неравных условий хозяйственного взаи-
модействия, административное предпочтение 
отдельных контрагентов, игнорирование право-
вых возражений и формальное применение дого-
ворных механизмов.

Такого рода практики отрицательно влияют 
не только на предпринимателей. Они затрагивают 
права осужденных, поскольку труд лиц, отбываю-
щих наказание, не должен превращаться в эле-
мент неформального хозяйственного торга. Они 
подрывают доверие к администрации учрежде-
ния, ухудшают качество договорной работы, соз-
дают предпосылки для конфликтов и снижают 
авторитет УИС как публичного института. Иссле-
дования коррупции в пенитенциарной системе 
указывают, что коррупционные проявления 
сотрудников УИС имеют не только уголовно-пра-
вовое, но и институциональное значение: они 
нарушают устойчивость режима и искажают цели 
деятельности учреждения [5].

Предупреждение деформации професси-
ональной правовой культуры в производ-
ственном секторе исправительного учрежде-
ния

Предупреждение деформации профессио-
нальной правовой культуры заместителя началь-
ника учреждения по производственной деятель-
ности должно начинаться не с декларативного 
напоминания о недопустимости коррупции, а с 
изменения качества управленческого решения. 
Для этого необходима антикоррупционная право-
вая подготовка управленческого звена, ориенти-
рованная на реальные ситуации производствен-
ного сектора: выбор контрагента, изменение дого-
ворных условий, расчет хозяйственных расходов, 
распределение производственной нагрузки, реак-
цию на возражения предпринимателя, выявление 
конфликта интересов и оценку правовых послед-
ствий административного давления. Антикорруп-
ционное правосознание сотрудника УИС форми-
руется не только через знание запретов, но и 
через понимание пределов служебного усмотре-
ния [6].

Первой практической мерой должна стать 
обязательная юридическая экспертиза договоров, 
дополнительных соглашений и расчетных мето-
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дик, применяемых при взаимодействии с пред-
принимателями на территории учреждения. Такая 
экспертиза не должна ограничиваться проверкой 
формальных реквизитов. Ее предметом должны 
быть экономическая обоснованность условий, 
связь расчетного критерия с фактическим пользо-
ванием ресурсами, равенство подходов к разным 
контрагентам, отсутствие скрытого предпочтения 
отдельных производств и соответствие решения 
публичному назначению производственной дея-
тельности учреждения. При изменении методики 
распределения расходов необходимо фиксиро-
вать не только итоговую формулу, но и правовое 
основание, экономическое объяснение и оценку 
последствий для всех участников.

Второй мерой является прозрачность крите-
риев взаимодействия с контрагентами. Исправи-
тельное учреждение вправе учитывать режимные, 
имущественные, производственные и организаци-
онные обстоятельства, однако такие обстоятель-
ства должны быть заранее определены, одина-
ково применяться и поддаваться последующей 
проверке. Если фактический доступ предприни-
мателей к производственным возможностям зави-
сит от неформального отношения администра-
ции, возникает риск формирования закрытого 
круга контрагентов, пользующихся администра-
тивным предпочтением. В этом случае професси-
ональная правовая культура должна проявляться 
в способности должностного лица добровольно 
ограничить собственное усмотрение правовыми 
критериями.

Третья мера связана с контролем конфликта 
интересов. Производственная сфера исправи-
тельного учреждения объективно создает условия 
для устойчивых контактов должностных лиц с 
предпринимателями, бухгалтерскими работни-
ками, мастерами производственных участков и 
лицами, организующими труд осужденных. Поэ-
тому необходимо не только формальное деклари-
рование отсутствия личной заинтересованности, 
но и анализ ситуаций, в которых служебное реше-
ние может создавать преимущества для опреде-
ленного контрагента. Научно-практические иссле-
дования антикоррупционной этики показывают, 
что нормы служебного поведения имеют значение 
лишь тогда, когда они применяются к конкретным 
поведенческим ситуациям, а не существуют как 
отвлеченный перечень запретов [10].

Четвертая мера — повышение роли вну-
треннего контроля и рассмотрения жалоб пред-
принимателей. Возражения контрагента по рас-
чету расходов, изменению договорных условий, 
доступу к инфраструктуре или неодинаковому 
применению требований не должны восприни-
маться как проявление нелояльности. Напротив, 
такие обращения могут выполнять предупреди-
тельную функцию, позволяя выявить управленче-
ское решение, в котором хозяйственная целесо- 

образность начинает вытеснять правовую обосно-
ванность. Внутренний контроль должен оценивать 
не только наличие подписанного договора или 
акта, но и вопрос о том, не был ли документ сфор-
мирован в условиях административно-хозяй-
ственной зависимости предпринимателя.

Пятая мера состоит в разборе типичных кор-
рупциогенных ситуаций в производственном сек-
торе исправительного учреждения. В обучении 
заместителей начальников учреждений по произ-
водственной деятельности целесообразно анали-
зировать модели: поддержка контрагента, факти-
чески получающего преимущественный доступ к 
производственным мощностям; изменение расче-
тов расходов в интересах отдельных производств; 
навязывание дополнительных условий предпри-
нимателю; формальное игнорирование правовых 
возражений; использование бухгалтерского рас-
чета для прикрытия управленческого решения; 
смешение интересов учреждения и интересов 
отдельного хозяйствующего субъекта. Такая под-
готовка позволяет перевести антикоррупционное 
поведение из области общих лозунгов в область 
профессионального правового навыка.

Наконец, предупреждение деформации 
невозможно без признания того, что профессио-
нальная правовая культура имеет организацион-
ное измерение. Если юридическая служба под-
ключается только после возникновения кон-
фликта, бухгалтерия выполняет расчеты без про-
верки правового основания, а производственный 
блок ориентируется лишь на удобство конкретного 
контрагента, деформация становится не индиви-
дуальной ошибкой, а устойчивой служебной прак-
тикой. Поэтому меры предупреждения должны 
быть встроены в сам порядок принятия производ-
ственно-хозяйственных решений: от подготовки 
проекта договора до проверки фактического 
исполнения обязательств и оценки правовых 
последствий изменения условий взаимодействия.

Заключение 
В статье установлено, что деформация про-

фессиональной правовой культуры заместителя 
начальника исправительного учреждения по про-
изводственной деятельности представляет собой 
не второстепенный этический недостаток, а само-
стоятельный фактор коррупциогенных и управ-
ленчески зависимых практик. Ее содержание 
выражается в снижении уважения к правовым 
ограничениям, подмене задач УИС коммерческой 
или групповой целесообразностью, формальном 
отношении к договорам, слабой юридической 
мотивировке расчетов, зависимости производ-
ственного сектора от отдельных контрагентов и 
использовании служебного положения для созда-
ния неравных условий хозяйственного взаимодей-
ствия.
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Научная новизна проведенного анализа 
состоит в том, что коррупционные риски и возмож-
ное злоупотребление должностными полномочи-
ями рассматриваются не изолированно, а как 
следствие более глубокой деформации профес-
сиональной правовой культуры управленческого 
звена. Такой подход позволяет видеть проблему 
до стадии очевидного правонарушения: в момент, 
когда правовая форма еще сохраняется, но ее 
содержание уже подчиняется ведомственной, 
групповой или контрагентской выгоде.

Для УИС данный вывод имеет принципиаль-
ное значение. Производственная деятельность 
исправительного учреждения должна оставаться 
средством законной организации труда осужден-
ных, трудовой адаптации и хозяйственного обе-
спечения учреждения, а не механизмом админи-
стративного предпочтения отдельных предприни-
мателей. Поэтому профессиональная правовая 
культура заместителя начальника учреждения по 
производственной деятельности должна рассма-
триваться не только как личное качество долж-
ностного лица, но и как условие законной, про-
зрачной и антикоррупционно устойчивой органи-
зации производственного сектора исправитель-
ного учреждения.
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