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Аннотация. В статье рассматриваются правовые формы злоупотребления правом 
при банкротстве, выражающиеся в получении необоснованных преимуществ. Анализиру-
ются механизмы, позволяющие скрыто перераспределять конкурсную массу в интересах 
отдельных участников. Обосновывается необходимость усиления нормативного контро-
ля над действиями аффилированных лиц и управляющих. Предлагаются конкретные изме-
нения в законодательство, направленные на восстановление баланса интересов и повы-
шение прозрачности банкротных процедур.
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Современная практика применения 
законодательства о банкротстве сви-
детельствует о нарастающей необхо-

димости сдерживания схем, позволяющих исполь-
зовать процедуру несостоятельности для получе-
ния преимуществ в ущерб остальным участникам. 
Гибкость правового регулирования в сфере несо-
стоятельности фактически допускает возмож-
ность имитации правомерного поведения при реа-
лизации заведомо недобросовестных стратегий. 
Конфигурация правового регулирования банкрот-
ства оставляет участникам широкое пространство 
для действий, позволяя формально легитимиро-
вать модели поведения, противоречащие зало-

женным в законе целям справедливого удовлет-
ворения требований.

Оценка поведения участников процедуры 
банкротства строится, в том числе, на положениях 
статьи 10 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации [1] (далее – ГК РФ), закрепляющей недопу-
стимость использования субъективного права 
вопреки его назначению или с намерением причи-
нить вред. В условиях несостоятельности эта 
норма приобретает особую значимость: она 
позволяет идентифицировать юридически пороч-
ные действия, направленные на подрыв принци-
пов добросовестности и равноправия, даже если 
внешне они не противоречат букве закона.
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Среди наиболее тревожных проявлений 
недобросовестного поведения выделяется искус-
ственное формирование задолженности, предо-
ставление приоритета требованиям взаимосвя-
занных структур, а также манипуляции с момен-
том обращения в суд и выборочной оспариваемо-
стью сделок. Такие действия препятствуют 
реализации фундаментальных целей института 
несостоятельности, предполагающих справедли-
вое и своевременное удовлетворение требований 
кредиторов в рамках установленной очередности.

Исходя из обозначенных проблем, представ-
ляется необходимым комплексное осмысление 
механизмов квалификации злоупотреблений в 
рамках банкротства, а также правовых средств их 
пресечения. Исследование нацелено на выра-
ботку теоретически обоснованного подхода к 
ограничению недобросовестного использования 
банкротных процедур с опорой на материаль-
но-правовые и процессуальные инструменты. В 
рамках поставленной цели автор сосредотачива-
ется на выявлении характерных форм злоупотре-
блений, анализе сложившейся судебной практики 
и формулировании предложений по уточнению 
законодательного регулирования.

Злоупотребление правом в российском 
праве охватывает ситуации, когда формально 
корректное поведение противоречит назначению 
субъективного права. В банкротстве, где перепле-
таются сложные процедурные и структурные эле-
менты, такие злоупотребления приобретают осо-
бенно выраженный характер. Диспозитивность и 
гибкость регулирования позволяют участникам 
влиять на процедуру в собственных интересах, 
порой в обход базовых принципов добросовестно-
сти и справедливости.

Злоупотребления в рамках банкротства, как 
правило, проявляются не в единичных эпизодах, а 
в последовательности формально корректных 
действий, направленных на достижение противо-
правного результата. Включение фиктивных тре-
бований, участие в голосованиях, соблюдение 
процессуальных сроков – все это может служить 
ширмой для недобросовестного влияния на про-
цедуру. Квалификация таких действий осущест-
вляется с учетом их кумулятивного воздействия 
на ход процедуры, а не на основе анализа каждой 
операции в отдельности.

Неочевидность противоправности поведе-
ния при банкротстве затрудняет его правовую ква-
лификацию. Как разъяснено в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 08.11.2022 № 31 
[3], даже формально законное осуществление 
права может быть признано недобросовестным, 
если доказано стремление нанести вред другим 
участникам либо получить выгоду при отсутствии 
экономических оснований.

В этих условиях особое значение приобре-
тают цели субъекта при реализации права. Исклю-
чение независимых кредиторов, искусственное 
создание кворума или инициирование процедуры 
при фактической платежеспособности должника 
– все это «может расцениваться как злоупотре-
бление, несмотря на формальное соответствие 
Закону о банкротстве» [5, с. 78].

Злоупотребление в банкротстве проявля-
ется в использовании правовых механизмов для 
достижения целей, противоречащих справедли-
вому соотношению интересов сторон, несмотря 
на внешнюю корректность таких действий. Такое 
поведение не может получать правовую защиту, 
даже при отсутствии прямого запрета в тексте 
закона. Указанное объясняет активное примене-
ние судом положений статьи 10 ГК РФ как право-
вого фильтра, отсекающего злоупотребление при 
внешнем соблюдении всех процессуальных и 
материальных требований.

Наибольшую опасность с точки зрения под-
рыва принципа паритета интересов представляют 
ситуации извлечения неправомерных выгод в про-
цессе реализации конкурсной процедуры. Несмо-
тря на формальное соблюдение законодатель-
ства, такие действия подрывают равенство креди-
торов и искажают цели процедуры, ориентирован-
ной на справедливое распределение активов.

Один из характерных примеров злоупотре-
бления – выборочная оплата долгов в преддверии 
банкротства, особенно в пользу аффилированных 
лиц при наличии просрочек перед иными кредито-
рами. Формальное соответствие правовым нор-
мам не исключает возможности признания подоб-
ных действий нарушающими установленный 
порядок удовлетворения требований, в том числе 
в контексте положений статьи 61.3 Федерального 
закона от 26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» [2] (далее – Закон о банкрот-
стве).

Получение контроля над процедурой за счет 
фиктивных кредиторов – еще одна форма недо-
бросовестного поведения. Такие лица включа-
ются в реестр для легитимации решений собра-
ния, включая выбор управляющего и условия 
мирового соглашения. В результате реальные 
кредиторы лишаются влияния на процесс, что 
искажает принцип коллективного урегулирования.

Законодательство не фиксирует закрытый 
перечень критериев, позволяющих определить 
фиктивный характер обязательств, что предостав-
ляет судам широкую свободу усмотрения при ква-
лификации таких требований. Однако практика 
арбитражных судов указывает на необходимость 
учитывать такие факторы, как отсутствие движе-
ния денежных средств по счетам, наличие одно-
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временного «прекращения обязательства и его 
уступки, а также аффилированность сторон» [9, с. 
60].

Судебная практика допускает исключение 
такого требования из реестра даже при наличии 
документального подтверждения, если фактиче-
ские обстоятельства указывают на его искусствен-
ный характер. Такое толкование согласуется с 
конструкцией вреда, причиненного имуществен-
ным правам кредиторов, как он раскрывается в 
законе о банкротстве: речь идет не только об 
уменьшении конкурсной массы, но и об ущемле-
нии прав на справедливое участие в распределе-
нии средств должника.

К числу распространенных злоупотреблений 
относятся действия, предпринимаемые перед 
банкротством для создания видимости добросо-
вестности, но направленные на сокрытие или 
перераспределение активов. Продажа имущества 
ниже рыночной стоимости, фиктивные сделки, 
зачет обязательств – все это «искажает имуще-
ственное положение должника и ущемляет инте-
ресы независимых кредиторов» [8, с. 64].

Борьба с необоснованными преимуще-
ствами при банкротстве основана на совокупно-
сти материальных и процессуальных механизмов. 
Ключевым критерием выступает оценка совокуп-
ности юридических и экономических обстоя-
тельств, указывающих на недобросовестность 
поведения.

Особую роль играет институт оспаривания 
сделок, совершенных до банкротства и привед-
ших к приоритетному удовлетворению требова-
ний или выводу активов. В соответствии со ста-
тьей 61.3 Закона о банкротстве, такие сделки при-
знаются недействительными при наличии вре-
менного критерия и ущемления прав иных 
кредиторов. Для этого требуется установить как 
объективные признаки, так и направленность дей-
ствий должника.

Субординация требований служит эффек-
тивным способом восстановления баланса. При 
подтверждении аффилированности и управлен-
ческого влияния суд вправе исключить такие тре-
бования из реестра или понизить их приоритет. 
Это допустимо, если поведение заявителя «не 
отвечает критериям разумности и добросовестно-
сти» [7, с. 79].

В делах с признаками взаимозависимости 
сторон применяется перераспределение бремени 
доказывания. Суды исходят из презумпции согла-
сованности действий и требуют обоснования эко-
номической целесообразности сделок, особенно 
в случае цессии, зачета или расчетов между 
аффилированными лицами.

Характерно, что суды в ряде дел признают 
недопустимым поведение, соответствующее фор-
мальным требованиям, если оно подрывает прин-
ципы справедливого распределения. В частности, 

выборочное оспаривание сделок, преследующее 
цель перераспределения активов в интересах 
определенных лиц, рассматривается как «форма 
злоупотребления процессуальными средствами» 
[10, с. 165].

Несмотря на наличие правовых механизмов, 
позволяющих пресекать недобросовестное пове-
дение в банкротстве, действующее регулирова-
ние остается недостаточно эффективным в части 
своевременного выявления и устранения послед-
ствий необоснованных преимуществ. Наиболее 
серьезные затруднения обусловлены отсутствием 
законодательной презумпции зависимости требо-
ваний, заявленных аффилированными лицами, а 
также «отсутствием обязанности управляющего 
проводить оценку экономической состоятельно-
сти заключенных соглашений» [4, с. 59].

С учетом сформировавшейся практики, 
целесообразным представляется введение в 
Закон о банкротстве специальной нормы, направ-
ленной на автоматическую субординацию требо-
ваний лиц, участвовавших в управлении должни-
ком, если их действия могли повлиять на форми-
рование задолженности. При этом допускается 
возможность опровержения такой презумпции при 
наличии объективных доказательств добросо-
вестности поведения.

В этой связи целесообразно дополнить 
Закон о банкротстве статьей 134.1 следующего 
содержания:

«Статья 134.1. Особенности очередности 
удовлетворения требований аффилированных 
лиц.

Требования лиц, обладающих признаками 
аффилированности с должником, удовлетворя-
ются после исполнения обязательств перед 
остальными кредиторами, за исключением слу-
чаев, если будет доказано:

–	 отсутствие фактического контроля над дея-
тельностью должника на момент возникно-
вения обязательства;

–	 объективная хозяйственная обоснованность 
и рыночный характер предоставленных 
ресурсов;

–	 отсутствие негативных последствий для 
иных кредиторов».
Также предлагается возложить на арбитраж-

ного управляющего обязанность по анализу эко-
номической обоснованности условий мирового 
соглашения, включая оценку его влияния на права 
независимых участников. Для обеспечения про-
цессуального баланса целесообразно предоста-
вить не менее чем 30% реестровых кредиторов 
право на его последующее оспаривание. Такая 
мера позволит снизить риск недобросовестных 
манипуляций с распределением конкурсной 
массы и укрепить доверие к институту несостоя-
тельности.
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Анализ правоприменительной практики 
убеждает в устойчивости модели поведения, при 
которой злоупотребление правом сводится к 
систематическому стремлению извлечь необо-
снованные преимущества в ущерб равноправию 
участников. Прикрываясь формальной правомер-
ностью, такие действия искажают цели банкрот-
ства, подрывают принцип равного удовлетворе-
ния требований и препятствуют защите интересов 
добросовестных участников. Их выявление тре-
бует системного анализа совокупности обстоя-
тельств: «от экономической обоснованности сде-
лок до характера связей между сторонами и их 
влияния на распределение активов» [6, с. 45].

Судебная практика формирует гибкие под-
ходы к пресечению подобных стратегий, однако 
отсутствие целевых норм снижает предсказуе-
мость и позволяет использовать правовые меха-
низмы вопреки их назначению. Предложенные в 
статье изменения – включая презумпцию субор-
динации аффилированных требований и усиле-
ние процессуальных гарантий при заключении 
мирового соглашения – ориентированы на устра-
нение указанных дефицитов. Их реализация спо-
собна укрепить баланс интересов сторон, повы-
сить прозрачность банкротных процедур и снизить 
риск манипуляций, что в совокупности отвечает 
задаче восстановления доверия к институту бан-
кротства как справедливому механизму разреше-
ния экономических споров.
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