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ния коллизионных привязок lex connectionis fermitatis, lex fori concursus, lex societatis при реше-
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legislative and law enforcement practice is given. Situations of protection of Russian creditors when 
applying to the US courts are modeled. In the light of novelties of the practice of the Supreme Court 
of the Russian Federation, the characteristics of main and secondary (local) proceedings are given, 
compared with the recognized procedures in the USA - foreing main proceedings and foreing non-
main proceedings. The problem of execution on the territory of the Russian Federation of foreign 
analogues of bankruptcy determinations is analyzed. Conclusions and some suggestions for im-
provement of legislation are formulated.

Key words: сross-border insolvency, bankruptcy, United States, creditor, debtor, private inter-
national law, exequatur.

Введение:
Актуальность. В условиях международной 

экономической интеграции не исключается потеря 
рентабельности производств под давлением кон-
куренции и отрицательным воздействием транс-
национальных рыночных механизмов. Признание 
судами предприятий несостоятельными детерми-
нирует проблему удовлетворения требований кре-
диторов в учете баланса интересов, потенциально 
усложняемую иностранным элементом. Возни-
кает необходимость оптимизации материального 
и коллизионного юридического инструментария 
применительно к американскому и российскому 
правопорядку. 

Степень научной разработанности. В оте-
чественной юридической доктрине наибольший 
вклад в исследование конкурсного права внесли: 
В.С. Белых, В.В. Витрянский, А.В. Егоров, С.А. 
Карелина, В.Ф. Попондопуло, Е.Д. Суворов, М.В. 
Телюкина, И.В. Фролов, А.И. Шайдуллин и другие. 
Теоретические разработки института трансгра-
ничной несостоятельности принадлежат: Л.П. 
Ануфриевой, К.И. Евтееву, Н.В. Калининой, Е.В. 
Моховой, Л.Ю. Собиной и другим.

Целью исследования служит анализ теории 
и практики правового регулирования отношений, 
складывающихся при защите кредиторов в рам-
ках трансграничной несостоятельности по законо-
дательству России и США.

Методология. В статье использованы сле-
дующие методы: формально-догматический, 
сравнительно-правовой, анализ, аргументация, 
обобщение.

Основная часть:
В общем виде трансграничная несостоя-

тельность представляет собой неспособность 
субъекта оплатить установленный объем задол-
женностей перед кредиторами, в ходе установ-
ленных судом процедур в надлежащий срок, 
осложненную иностранным элементом [10, с. 
528]. Специфика коллизионной проблемы, свя-
занной с защитой кредиторов, в частности, может 
быть выражена: нахождением должника, имуще-
ства-конкурсной массы, иных кредиторов за пре-
делами национальной юрисдикции, признанием 
промежуточного акта иностранного суда на терри-

тории иного правопорядка, межгосударственным 
возбуждением конкурсного процесса [14, с. 201].

На сегодняшний день национальным арби-
тражным процессуальным законодательством не 
регламентировано специальных правил подсуд-
ности споров о трансграничном банкротстве. 
Между тем положениями п. 5-6 ст. 1 Федерального 
закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» (далее – Закон о банкрот-
стве) установлено: во-первых, применение к ино-
странным кредиторам положений настоящего 
закона при отсутствии международного договора; 
во-вторых, признание решений судов иностран-
ных государств по делам о несостоятельности на 
территории РФ в соответствии с международными 
договорами, а при отсутствии таковых – примене-
ние взаимности [3]. К настоящему времени у РФ 
заключено несколько соответствующих соглаше-
ний, что свидетельствует о снижении привлека-
тельности инвестиционного климата для зарубеж-
ных компаний, затрудняет осуществление биз-
неса за границей и способствует отказам арби-
тражных судов в исполнении иностранных 
судебных актов [13, с. 627]. В основном они заклю-
чаются с дружественными государствами – напри-
мер, из СНГ [1]. С США аналогичные соглашения 
в сфере международного частного права отсут-
ствуют. В последнее время наблюдалась тенден-
ция отказов российских судов в возбуждении ино-
странных банкротств, в частности мотивирован-
ных: отсутствием международного договора в 
сфере трансграничной несостоятельности [5], 
недостаточностью иностранных экспертных 
заключений о возможности банкротства отече-
ственного бизнеса за рубежом [6], отсутствием 
факта доказанности взаимности [7]. Резюмируя, 
российские суды требуют документальных дока-
зательств реальной практики банкротств отече-
ственного бизнеса на территории иностранного 
государства, то есть подтверждения действитель-
ной взаимности, поскольку специальные трансна-
циональные соглашения отсутствуют. Как отме-
чает И.В. Гетьман-Павлова, принцип взаимности 
предполагает предоставление тождественного и 
определенного правового режима иностранным 
лицам на территории национального правопо-
рядка [9, с. 48]. Отметим, что разработчиками 
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ныне отклоненного проекта Федерального закона 
«О трансграничной несостоятельности (банкрот-
стве)» предлагалось отказаться от принципа вза-
имности, с чем вряд ли можно согласиться – для 
повышения экономической привлекательности 
иностранного бизнеса надлежит установить 
презумпцию взаимности [8].

В свою очередь суды США, отказывая рос-
сийским управляющим в признании основных 
процедур банкротства foreing main proceeding, 
неосновных процедур foreing non-main proceeding, 
апеллируют недоказанностью факта наличия 
«центра основных интересов» и «центра опера-
ций» в РФ [16]. Известно, что признание хотя бы 
одной из процедур позволило бы управляющему 
получить доступ к реализации активов на терри-
тории США, наложить на них запреты, тем самым 
защитив интересы российских кредиторов. Отме-
тим, что положения гл. 15 разд. 11 Свода законов 
США являются ярким примером гармонизации 
МЧП на национальном уровне, поскольку амери-
канский правопорядок инкорпорировал нормы 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной 
несостоятельности 1997 г. (далее – Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ) [15] [2]. 

В США признание bankruptcy courts «Ино-
странной основной процедуры» (foreing main 
proceeding) требует обязательного доказывания 
факта наличия «центра основных интересов» на 
территории зарубежного правопорядка. Отметим, 
что кодифицированный Свод не раскрывает эту 
категорию, однако устанавливает его презумпцию, 
аналогичную domicilium – наличие ПМЖ на терри-
тории зарубежного правопорядка. В ранее приве-
денном примере bankruptcy court указал критерий 
– постоянное намерение оставаться на этом 
месте. Эта презумпция является опровержимой – 
управляющему требовалось доказать, что центр 
основных интересов у должника в РФ, однако суд 
сослался на прецеденты и счел это злоупотребле-
нием по причинам: отсутствия доказательств 
манипуляций центром основных интересов, под-
держания близких отношений с лицами из РФ; 
10-летний временной интервал между призна-
нием должника банкротом и выездом в США; 
наличие прочих иностранных кредиторов [16].

«Иностранная неосновная процедура» 
(foreing non-main proceeding) требует обязатель-
ного доказывания факта наличия «центра опера-
ций» на территории зарубежного правопорядка. 
Презумпции как таковые здесь отсутствуют – тре-
буется доказать наличие постоянной экономиче-
ской активности. Одного лишь факта присутствия 
конкурсной массы/активов, регистрации бизнеса 
недостаточно. В нашем примере заявитель требо-
вал признания этой процедуры при непринятии 
судом основной, однако также получил отказ по 

причинам отсутствия доказательств: владения 
или пользования квартирой в РФ, постоянной эко-
номической активности [16]. 

Между тем совсем недавно Верховный суд 
РФ задал принципиально новый вектор подхода 
практики по двум аспектам. Во-первых, воспринят 
подход Типового закона ЮНСИТРАЛ в части диф-
ференциации производств по критерию центра 
основных интересов [4] [2]. Признание иностран-
ного лица банкротом возможно посредством двух 
процессуальных механизмов. Так, основное про-
изводство имеет место в случае концентрации 
основных интересов на территории РФ при фор-
мальной регистрации за рубежом. Критериями 
могут служить: базирование капитала в РФ, зна-
чительное число кредиторов-резидентов РФ и др. 
В этом механизме охватывается весь имуще-
ственный комплекс и все кредиторы – в там числе 
находящиеся за пределами РФ. В свою очередь 
локальное производство необходимо для защиты 
кредиторов-резидентов РФ, в обратной ситуации 
– концентрация основных интересов бизнеса 
находится за пределами РФ, при наличии части 
конкурсной массы/дочерних предприятий в РФ. 
Данный механизм актуален в ситуациях высоких 
пошлин за рубежом, международных санкций, 
отказа российского суда от признания основного 
производства. Резюмируя, второй случай носит 
факультативно-вспомогательный характер.

Во-вторых, задан главный критерий призна-
ния иностранного лица банкротом – наличие тес-
ной связи, которая может выражаться, например: 
нахождением центра основных интересов в РФ, 
аффилированностью с российской корпорацией, 
привлечением КДЛ иностранной компании к суб-
сидиарной ответственности, наличием значитель-
ного количества российских кредиторов, ориента-
цией бизнеса на местных лиц [4]. Ведущей каузой 
принципа тесной связи lex connectionis fermitatis 
служит определение наиболее оптимальной и 
эффективной национальной юрисдикции, которая 
будет рассматривать дело о банкротстве. Вместе 
с тем ранее в доктрине встречались позиции о 
допустимости применения базовой коллизионной 
формулы lex fori concursus, согласно которой под-
судность определяется правопорядком открытия 
конкурсного производства [11, с. 176]. Однако кон-
курсная масса на территории юрисдикции этой 
страны может быть незначительной, что явно не 
способствует защите имущественных интересов 
кредиторов. То же касается привязки lex societatis 
– учреждение бизнеса отнюдь на гарантирует 
наличия активов. Мы также придерживаемся под-
хода о том, что методологически тесная связь lex 
connectionis fermitatis является привязкой колли-
зионной нормы, позволяющей наиболее коррек-
тно определить компетентный правопорядок для 
дела о несостоятельности.
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Проблема признания и исполнения проме-
жуточных иностранных судебных решений уже 
неоднократно затрагивалась в доктрине. К.Г. 
Мовсесян считает, что применение Типового 
закона ЮНСИТРАЛ в качестве soft law имеет 
риски обхода коллективной процедуры банкрот-
ства, открытой в иностранном государстве [11, с. 
180]. А.Д. Севергин пишет, что арбитражное про-
цессуальное законодательство регламентирует 
порядок признания только решений судов ино-
странных государств [13, с. 630]. В буквальном 
истолковании абз. 1 п. 6 ст. 1 Закона о банкрот-
стве, термин «решения судебных актов» не пред-
полагает, например, признания на территории РФ 
процессуальных определений в рамках обосо-
бленных споров: о признании сделки должника 
недействительной и (или) применении послед-
ствий недействительности ничтожной сделки, об 
открытии конкурсного производства и пр. В силу 
сложности и длительности конкурсного процесса, 
обособленные споры представляют значимость, 
поскольку должен соблюдаться принцип баланса 
интересов субъектного состава. Решение этой 
проблемы требует адекватного законодательного 
реагирования, и будет способствовать не только 
эффективности защиты кредиторов, но и эконо-
мической привлекательности российского биз-
неса.

Заключение
Таким образом, защита отечественных кре-

диторов в США может осуществляться посред-
ством признания bankruptcy courts «Иностранной 
основной процедуры» (foreing main proceeding) и 
«Иностранной неосновной процедуры» (foreing 
non-main proceeding); в первом случае требуется 
доказать наличие «центра основных интересов», 
не злоупотребляя опровержимой презумпцией 
ПМЖ должника, во втором – «центра операций». 
Ныне ведущей коллизионной привязкой для опре-
деления подсудности дел о несостоятельности 
иностранных компаний в РФ служит тесная связь. 
Заданный Верховным судом РФ подход к делам о 
трансграничной несостоятельности позволит уси-
лить защиту российских кредиторов посредством 
механизмов оспаривания сделок, привлечения 
КДЛ к субсидиарной ответственности, субордина-
ции требований недобросовестных кредиторов, 
возможности дифференциации основного и 
локального производств по критерию центра 
основных интересов в учете отдельных положе-
ний Типового закона ЮНСИТРАЛ. В целях устра-
нения противоречий арбитражной практики по 
делам о признании иностранных банкротств и 
повышения инвестиционной привлекательности 
российского климата, следует изменить абз. 2 п. 6 
ст. 1 Закона о банкротстве, установив презумпцию 

взаимности и тем самым исключив «негативный 
подход» российских судов к истолкованию этого 
принципа. Альтернативным решением может 
послужить принятие РФ транснационального 
соглашения, посвященного регулированию транс-
граничной несостоятельности или закона, регули-
рующего данные отношения. Для возможности 
признания и исполнения «промежуточных» актов 
иностранных судов необходимо внести изменения 
в абз. 1 п. 6 ст. 1 Закона о банкротстве, устранив 
проблему буквального толкования термина 
«решение суда». Предлагается следующая редак-
ция:

6. «Акты судов иностранных государств по 
делам о несостоятельности (банкротстве) призна-
ются на территории Российской Федерации в 
соответствии с международными договорами Рос-
сийской Федерации.

При отсутствии международных догово-
ров Российской Федерации акты судов ино-
странных государств по делам о несостоятель-
ности (банкротстве) признаются на террито-
рии Российской Федерации на началах презумп-
ции взаимности, если иное не предусмотрено 
федеральным законом».
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