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Законная сила судебных решений явля-
ется одним из ключевых институтов 
правового регулирования в системе 

судопроизводства, обеспечивающим стабиль-
ность правовых отношений и авторитет судебной 
власти. 

Как неотъемлемая часть судебного про-
цесса, судебные решения содержат в себе сужде-
ния и волеизъявления суда по обстоятельствам 
дела и фактам, имеющим значение для его рас-
смотрения и разрешения. Посредствам принятия 
судебных решений реализуется судебная власть 
и осуществляется ее первостепенная функция – 
правосудие. 

При этом качество отправления правосудия 
подразумевает совокупность характеристик и при-
знаков судебной деятельности, которые обеспе-
чивают ее соответствие установленным право-
вым, процессуальным и этическим стандартам,  

в том числе эффективность в защите прав, сво-
бод и законных интересов государства и обще-
ства.  

Согласно п. 1 ст. 194 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации (далее – 
ГПК РФ) решение суда – это постановление суда 
первой инстанции, принимаемое именем Россий-
ской Федерации, которым дело разрешается по 
существу [1], аналогичное определение содержит 
ч. 1 ст. 167 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – АПК РФ) [2]. 
Таким образом судебное решение отражает 
выводы суда по существу спора, юридическую 
оценку обстоятельств дела, мотивы и выводы 
суда по каждому конкретному делу. 

Судебное решение, как акт правопримене-
ния должно полностью соответствовать нормам 
процессуального законодательства как по своей 
форме, так и по содержанию. 
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И если в науке и практике не вызывает каких-
либо вопросов регламентированные законом тре-
бования к форме судебного решения, то по его 
содержанию имеет место быть дискуссия. 

И так, пункт 1 статьи 195 ГПК РФ устанавли-
вает единственные требования к судебному реше-
нию в виде законности и обоснованности. Для 
понимания этих требований необходимо обра-
титься к Постановлению Пленума Верховного 
Суда РФ от 19.12.2003 № 23 «О судебном реше-
нии» (далее – ППВСРФ №23) в котором даны чет-
кие разъяснения законности и обоснованности 
судебного решения. Из разъяснений Верховного 
Суда Российской Федерации, содержащихся в п.п. 
2 и 3 ППВС РФ № 23, следует, что судебный акт 
является законным в том случае, когда он принят 
при точном соблюдении норм процессуального 
права и в полном соответствии с нормами матери-
ального права, которые подлежат применению к 
данному правоотношению, и обоснованным тогда, 
когда имеющие значение для дела факты под-
тверждены исследованными судом доказатель-
ствами, удовлетворяющими требованиям закона 
об их относимости и допустимости, а также тогда, 
когда он содержит исчерпывающие выводы суда, 
вытекающие из установленных фактов [3].

Объективно понять содержание данных тре-
бований возможно исходя из анализа оснований 
для отмены или изменения судебного решения в 
порядке апелляционного обжалования.  

Однако стоит обратить внимание на то, что в 
научной литературе нередко встречаются обсуж-
дения дополнительных требований, которым 
должно отвечать решение суда.

К числу таких требований можно отнести 
мотивированность, которая предполагает требо-
вание к содержанию судебного решения, означа-
ющее, что решение должно быть обоснованным, 
содержать ясные, достаточные и логичные объяс-
нения причин его принятия, каждый вывод суда 
должен быть обоснован исследованными в деле 
доказательствами. При этом мотивированность 
не всегда является обязательным требованиям к 
судебному решению, как например в случаях при-
знания ответчиком исковых требований, при реа-
лизации права мирового судьи не составлять 
мотивированное решение суда в силу п.3 ст. 199 
ГПК РФ, в силу ст.229 АПК РФ в случае рассмотре-
ния дела в порядке упрощенного производства 
мотивированное решение суда может не состав-
ляться.

Таким образом, мотивированность судеб-
ного решения неразрывно связано с требовани-
ями законности и обоснованности, выступает 
гарантией справедливости особенно когда приме-
нимое право содержит оценочные понятия. 

Еще одним спорным вопросом в науке явля-
ется взаимосвязь между истиной и обоснованно-
стью судебного решения. В то же время не каждое 
обоснованное судебное решение может быть объ-
ективно истинным, поскольку перед судом напря-
мую не стоит задача установления объективной 
истины как таковой, суд не может заставить сто-
роны предоставить какие-либо доказательства, 
он лишь возлагает обязанность по доказыванию 
тех обстоятельств, на которые ссылается каждая 
сторона, в противном случае за не предоставле-
ние соответствующих доказательств суд придет к 
выводам о недоказанности тех или иных обстоя-
тельств. Однако это явление не препятствует 
достижению целей судебного разбирательства, 
поскольку суд должен исходить из имеющихся в 
деле доказательств [4, c.57].

Однако со своей стороны суд не является 
пассивным участником судебного процесса и в 
силу требований ст. 67 ГПК РФ ст.71 АПК РФ дол-
жен предпринимать все возможные меры для все-
стороннего, полного и объективного оценивания 
все собранных по делу доказательства[5, c. /////], в 
том числе суд наделен полномочиями по содей-
ствию участникам судебного процесс в получении 
доказательств (ст. 57 ГПК РФ, ст. 66 АПК РФ). 

Другим критерием судебного решения явля-
ется требование к его полноте, что подразумевает 
наличие в решении суда исчерпывающей и все-
сторонней оценки всех существенных обстоя-
тельств дела, ясное и детальное изложение моти-
вов на основании которых суд пришел к своему 
мнению. Кроме того, требование закона о полноте 
судебного решения вытекает из содержания ст. 
201 ГПК РФ и ст. 178 АПК РФ, согласно которым 
суд по своей инициативе или по заявлению лица, 
участвующего в деле вправе принять дополни-
тельное решение, в случаях, если по какому-либо 
заявленному требованию не было принято реше-
ние; суд, разрешив вопрос о праве, не указал раз-
мер присужденной суммы, имущество, подлежа-
щее передаче, или действия, которые обязан 
совершить ответчик; судом не был разрешен 
вопрос о судебных расходах.

Следующим критерием является ясность и 
понятность судебного решения. Ясность судеб-
ного решения предполагает четкое, логичное и 
последовательное изложение всех фактов, право-
вых норм и мотивов, на основании которых суд 
пришел к своему выводу. Понятность же означает, 
что решение суда должно быть доступным для 
восприятия лицами, не обладающими специаль-
ными знаниями в области права, изложено доступ-
ным для восприятия юридически грамотным язы-
ком, без использования терминов и выражений, 
требующих дополнительного толкования.  Совре-



336

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 7 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

менная юридическая наука подчеркивает, что эти 
характеристики являются неотъемлемыми эле-
ментами качественного судебного акта. 

Также немаловажным критерием, которому 
должно отвечать решение суда - это отсутствие 
каких-либо условий, т.е. его безусловность. Кон-
цепция безусловности судебного решения базиру-
ется на принципе верховенства закона и необхо-
димости обеспечения стабильности правовых 
отношений. Согласно современным юридическим 
теориям, безусловность означает, что решение 
суда является окончательным и обязательным 
для сторон, а его исполнение не может быть обу-
словлено дополнительными условиями или согла-
сиями сторон, за исключением случаев, прямо 
предусмотренных законом. 

В теории процессуального права встреча-
ются и иные требования, которым должно соот-
ветствовать судебное решение, однако стоит 
заключить, что все эти требования, включая рас-
смотренные нами являются взаимосвязанными и 
взаимодополняемыми, непосредственно отража-
ющими требования закона и практики о законно-
сти и обоснованности решения суда. 

Отвечая требованиям законности и обосно-
ванности решение суда вступает в законную силу 
только по истечении срока на апелляционное 
обжалование, если оно не было обжаловано. В 
случае подачи апелляционной жалобы решение, 
если оно не отменено и не изменено, вступает в 
законную силу после рассмотрения судом этой 
жалобы (ст. 209 ГПК РФ, ст. 180 АПК РФ).  

Следовательно, одним из качеств судебного 
решения является его законная сила. Поскольку 
дефиниция «законная сила судебного решения» 
не регламентирована действующим законода-
тельством, в юридической науке ученые-право-
веды толкуют это понятие по-разному.

Так, Е.В. Климова отмечает, что «факт наде-
ления законной силой решения суда объясняется 
тем, что без такой силы само решение осталось 
бы благим пожеланием суда, а его исполнение 
целиком бы зависело от волеизъявления обязан-
ных субъектов» [6, c.14].

В своею очередь советский правовед М.А. 
Гурвич определял законную силу как неизмен-
ность судебного решения, обеспеченную нео-
провержимостью и исключительностью. В его 
понимании законная сила – это «момент, с кото-
рого начинается действие решения, само право-
вое последствие решения» [7, c.134]. 

Профессор Н.Б. Зейдер раскрыл понятие 
«законная сила» следующим образом: «законная 
сила судебного решения – особое качество поста-
новленного по делу судебного решения, заключа-
ющееся в том, что решение становится обяза-

тельным как для сторон и других участников дела, 
так и для самого суда, постановившего решение, 
а также для всех государственных учреждений, 
предприятий, колхозов и иных кооперативных и 
общественных организаций, должностных лиц и 
граждан, хотя они в деле и не принимали участия» 
[8, c. 113].

Таким образом законная сила, как каче-
ственный показатель судебного решения заклю-
чается в том, что решение суда приобретает обя-
зательность, устойчивость и окончательность 
после истечения установленных законом сроков 
на обжалование. Это означает, что решение суда 
становится юридически обязательным для испол-
нения всеми участниками судебного процесса, т.е. 
по сути приобретает силу закона и ряд правовых 
свойств (принципов), таких как: неизменность, 
неопровержимость, исключительность, обяза-
тельность, преюдициальность и исполнимость.

Для более полного понимания значения и 
сущности законной силы судебного решения, 
целесообразно раскрыть содержание этих прин-
ципов. Так неизменность судебного решения под-
разумевает бесповоротный, устойчивый, стабиль-
ный и окончательный характер. Неизменность 
заключается в том, что после вступления реше-
ния суда в законную силу оно не может быть изме-
нено, отменено или пересмотрено по существу в 
рамках данной судебной инстанции [9, c. 36]. Дан-
ный принцип обеспечивает стабильность право-
вых положений, защиту прав и интересов сторон, 
а также доверие к судебной системе.

Неопровержимость судебного решения 
тесно связано с неизменностью. При этом неиз-
менность диктует бесповоротный характер судеб-
ного решения, вступившего в законную силу, а 
неопровержимость – недопустимость его обжало-
вания (опровержения). С момента обретения 
судебным решением законной силы утрачивается 
ранее существовавшая возможность его пересмо-
тра и подачи апелляционной жалобы. 

Исключительность судебного решения пред-
полагает его неповторимость, своего рода уни-
кальность и особый статус. Только суд обладает 
полномочиями выносит окончательные и обяза-
тельные для сторон решения по конкретному 
делу. В соответствии с п.2 ст.209 ГПК РФ после 
вступления решения суда в законную силу сто-
роны, другие лица, участвующие в деле или их 
правопреемники не могут вновь заявить в суд те 
же исковые требования, на том же основании, в 
том числе оспаривать в другом гражданском про-
цессе установленные судом факты и правоотно-
шения. Данное положение исключает повторное 
рассмотрение дела по тем вопросам, по которым 
суд уже вынес решение. Совокупность принципов 
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неизменности, неопровержимости и исключитель-
ности вступившего в законную силу решения суда, 
предотвращает потенциальное существование 
множества тождественных исков, пересмотров и 
обжалований судебных решений. Однако в опре-
деленных случаях пересмотр дел все же возмо-
жен.  

Обязательность судебного решения находит 
свое отражение в содержании п. 2 ст. 13 ГПК РФ и 
п. 1 ст. 16 АПК РФ согласно которым судебное 
решение, вступившее в законную силу, является 
обязательным для исполнения всеми участни-
ками процесса и другими заинтересованными 
лицами, включая органы государственной власти, 
органы местного самоуправления, общественные 
объединения, должностных лиц, граждан и орга-
низаций.  Данное свойство обеспечивает соблю-
дение закона и стабильность правового порядка. 

Понятие преюдиции не имеет законодатель-
ного определения, однако находит свое отраже-
ние в ч. 2 ст. 61 ГПК РФ, ч. 2 ст. 69 АПК РФ, а также 
в пунктах 8-9 ППВС РФ № 23. В соответствии с 
данными нормами преюдициальность как свой-
ство судебного решения предполагает, что обсто-
ятельства, установленные вступившим в закон-
ную силу постановлением суда по ранее рассмо-
тренному делу, впредь обязательны для других 
судов, данные обстоятельства не подлежат 
повторному доказыванию и не подлежат оспари-
ванию при рассмотрении другого дела, в котором 
участвуют те же лица. Тем самым преюдициаль-
ность обеспечивает согласованность судебных 
актов, отсутствие в них противоречий и реализа-
цию принципа правовой определенности. 

Последнее свойство судебного решения – 
его исполнимость, которая позволяет обеспечить 
фактическое исполнение судебного решения, в 
том числе посредством механизма принудитель-
ного исполнения, что в свою очередь гарантирует 
реализацию прав и обязанностей сторон, закре-
пленных в судебном решении. Таким образом, 
значимость исполнимости велика по причине того, 
что только благодаря претворению в жизнь пред-
писаний суда реализуется конечная цель правосу-
дия, к которой на протяжении всего судебного про-
цесса стремился суд и лица, участвующие в деле: 
реальная защита нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и законных интересов субъектов 
правоотношения. В противном случае решение 
суда носило бы исключительно формальный 
характер и ставило по сомнение необходимость в 
судебной системе. 

Подводя итог, следует сказать, что решение 
суда занимает центральное место в системе пра-
восудия. Являясь итогом судебного разбиратель-
ства и выражением правовой позиции суда по кон-
кретному делу. Однако за формальной процеду-

рой и юридической логикой скрывается более 
глубокий феномен – особая природа, смысл и зна-
чимость судебного решения как социального и 
правового явления. Требования к решению суда и 
его свойства продолжают активно обсуждаться 
научных кругах. Однако представляется, что 
далеко не все их них нуждаются в прямом закре-
плении в законе. 

Именно факт вступления решения суда в 
законную силу порождает возникновение опреде-
ленных его свойств, действие которых имеет 
определенные границы, установленные законом и 
именуемые в теории, как «пределы законной силы 
судебного постановления». При этом пределы 
законной силы судебного решения – это границы 
и условия, в рамках которых судебное решение 
считается окончательным, обязательным и не 
подлежащим дальнейшему пересмотру или изме-
нению, за исключением случаев, установленных 
законом. Данные пределы обеспечивают стабиль-
ность и авторитетность судебных решений, опре-
деляют их юридическую силу. Основными аспек-
тами пределов законной силы судебного решения 
являются: во-первых, ограниченный круг лиц – 
непосредственно, участвующих в деле и их право-
преемников на которых распространяется закон-
ная сила судебного решения; а во-вторых, право-
отношения и факты, которые были установлены 
вступившим в законную силу решением суда.
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