
320

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 10 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Дата поступления рукописи в редакцию: 01.10.2025 г.
Дата принятия рукописи в печать: 07.11.2025 г.
 

ИСАЕВ Давид Шахларович,
Владимирский государственный университет 

имени Александра Григорьевича 
и Николая Григорьевича Столетовых, Россия,

e-mail: d.isaev_lawyer@mail.ru

ЮРИДИЧЕСКАЯ ТЕХНИКА КОРПОРАТИВНОГО НОРМОТВОРЧЕСТВА 
В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ: СМАРТ-КОНТРАКТЫ И 

АЛГОРИТМИЧЕСКИЕ РЕГЛАМЕНТЫ

Аннотация. Цифровая трансформация корпоративного управления обусловила необ-
ходимость пересмотра традиционных подходов к юридической технике разработки и реа-
лизации корпоративных норм. В статье проводится комплексный анализ влияния цифро-
вых технологий, в частности смарт-контрактов и алгоритмических регламентов, на ин-
струментарий корпоративного нормотворчества. Методологическая база исследования 
включает сравнительно-правовой, формально-юридический и прогностический методы, а 
также методы системного анализа и правового моделирования. Научная новизна заключа-
ется в разработке концепции «алгоритмизированной юридической техники», синтезирую-
щей классические правовые конструкции с цифровыми инструментами. Установлено, что 
смарт-контракты трансформируют стадию реализации корпоративных норм через их 
автоматизацию, а алгоритмические регламенты, формируемые системами искусствен-
ного интеллекта, модифицируют процессы их создания и интерпретации. Выявлены клю-
чевые правовые риски применения данных технологий, включая проблему «черного ящика», 
распределения ответственности и соотношения с императивными требованиями законо-
дательства. Сформулированы предложения по совершенствованию корпоративной юриди-
ческой техники: внедрение стандартов объяснимого ИИ (XAI), закрепление статуса 
смарт-контрактов в корпоративных актах и применение принципа «человеческий контур» 
для значимых управленческих решений. Теоретическая и практическая значимость иссле-
дования заключается в формировании методологической базы для адаптации деятельно-
сти корпоративных юристов к вызовам цифровой эпохи.
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зация, смарт-контракты, алгоритмические регламенты, искусственный интеллект, кор-
поративное управление, правовая кибернетика.
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Annotation. The digital transformation of corporate governance necessitates a rethinking of 
traditional approaches to the legal drafting and implementation of corporate norms. This article pro-
vides a comprehensive analysis of the impact of digital technologies—specifically smart contracts 
and algorithmic regulations—on the tools of corporate rulemaking. The methodological framework 
includes comparative legal, formal-dogmatic, prognostic, and system analysis methods, as well as 
legal modeling techniques. The research novelty lies in the development of the concept of “algorith-
mized legal technique,” which synthesizes classical legal constructs with digital instruments. It is 
demonstrated that smart contracts transform the implementation stage of corporate norms through 
automation, while algorithmic regulations generated by artificial intelligence systems modify the pro-
cesses of their creation and interpretation. The study identifies key legal risks of applying these 
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technologies, including the “black box” problem, the allocation of liability, and compliance with man-
datory legal requirements. The article formulates proposals for improving corporate legal techniques: 
the adoption of explainable AI (XAI) standards, the recognition of smart contracts in corporate by-
laws, and the introduction of the human-in-the-loop principle for critical managerial decisions. Theo-
retical and practical significance lies in establishing a methodological basis for adapting corporate 
lawyers’ activities to the challenges of the digital era.

Key words: legal technique; corporate rulemaking; digitalization; smart contracts; algorithmic 
regulations; artificial intelligence; corporate governance; legal cybernetics.

Введение
Интенсивная интеграция цифровых техно-

логий (распределённые реестры, смарт-кон-
тракты, системы машинного обучения и аналитики 
больших данных, IoT) преобразует архитектуру 
корпоративного регулирования: нормотворчество 
всё чаще реализуется не только через текстовые 
акты, но и посредством алгоритмических компо-
нентов информационных систем. Классическая 
юридическая техника, ориентированная на нор-
мативно-текстуальные конструкции и правовую 
формулировку правил, в этих условиях должна 
дополняться методиками, обеспечивающими 
юридическую устойчивость алгоритмических 
решений и их совместимость с императивным 
правом и корпоративной политикой [2;19].

Актуальность темы детерминируется: (а) 
реальным ростом внедрения автоматизирован-
ных решений в корпоративные процессы; (б) 
необходимости защиты прав работников, акцио-
неров и третьих лиц при принятии решений алго-
ритмами; (в) наличием нормативных пробелов в 
регулировании таких инструментов [5-6;10;13;18]. 
Научная значимость исследования состоит в раз-
работке методологии проектирования юридиче-
ской техники, учитывающей свойства алгоритми-
ческих систем (адаптивность, персонализация, 
непрозрачность), и в предложении практических 
решений для минимизации правовых рисков.

Методологическая отправная точка — меж-
дисциплинарность: сравнительно-правовой ана-
лиз, формально-юридический анализ корпоратив-
ных актов, системный анализ IT-архитектур и 
алгоритмов, моделирование сценариев правопри-
менения, а также эмпирические иллюстрации из 
практики и профессиональной литературы 
[2-6;10;13;18]. Эта методика позволяет связать 
формальную правовую конструкцию с техниче-
скими характеристиками цифровых инструментов 
и выработать конкретные приёмы юридической 
техники.

Концепция «алгоритмизованной юридиче-
ской техники»

Согласно В.М. Баранову, юридическая тех-
ника – это система профессиональных правил и 
инструментов, применяемых для создания право-
вых актов и осуществления юридической деятель-

ности. Её цель — достижение совершенства как 
формы, так и содержания права в сферах пра-
вотворчества, толкования и реализации правовых 
норм [20].

В данном случае следует констатировать, 
что по своей природе юридическая техника после-
довательно соотносится с юридической техноло-
гией. Феномены являются фрагментами единого 
юридического процесса по подготовке и принятию 
норм права [11]. В соответствии с позицией Н.А. 
Власенко, «если юридическая технология отве-
чает на вопрос: как делать, в какой последова-
тельности осуществлять те или иные юридиче-
ские операции, то юридическая техника отвечает 
на вопрос: с помощью каких приемов, каких 
средств должны осуществляться те или иные тех-
нологические действия» [7;21].

В инновационную эпоху следом за трендом 
повсеместной цифровизацией и автоматизацией 
общественных отношений идет цифровая транс-
формация области права. Отмечается, что юри-
дическая техника имеет значительный техно-ин-
новационный потенциал. Имплементация алго-
ритмических средств позволит значительно повы-
сить эффективность в деятельности не только 
малого и среднего бизнеса, в т. ч. крупных корпо-
раций и государственных органов, а также сокра-
тить время на выполнение поручений рутинного 
характера и акцентировать внимание на финансо-
вом планировании, разработке стратегии и т.д. 
[12].

Под «алгоритмизованной юридической тех-
никой» предлагается понимать совокупность пра-
вовых приёмов, процедур и документаль- 
ных форм, обеспечивающих проектирование, вне-
дрение, контроль и правовую оценку алгоритми-
чески реализуемых норм в корпоративной среде. 
В её составе выделяются три взаимосвязанных 
блока:

•	 проектирование и формализация: пере-
вод нормативных требований в формальные 
спецификации, пригодные для кодирования;

•	 инструменты правового контроля и вери-
фикации: юридический аудит кода, алгоритмиче-
ская оценка воздействия, ведение журналов (англ. 
logging) и алгоритмический аудит;

•	 процедуры оперативного правового реаги-
рования: механизмы приостановки исполнения, 
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арбитражные оговорки, режимы «человеческий 
контур» (англ. human-in-the-loop) для ключевых 
решений.

Алгоритмизованная техника требует чёткого 
разделения ролей: инициатор норм (совет дирек-
торов, комплаенс-подразделение), технический 
разработчик (IT-подразделение/вендор), юриди-
ческий эксперт (юридический отдел/аутсорс), и 
оператор (пользователь/руководитель). Это 
позволяет выстраивать RACI-матрицы ответ-
ственности и сценарии реагирования на инци-
денты.

Смарт-контракты: юридическая техника 
автоматизации исполнения

Смарт-контракт — программная реализация 
договорных условий, автоматически инициирую-
щая предписанные действия при наступлении 
объективно измеряемых событий. В корпоратив-
ной практике смарт-контракты применяются для 
автоматизации ряда процедур: расчёты и выплаты 
(дивиденды, бонусы), исполнение условных рас-
поряжений, автоматизация согласований и тран-
сакций в цепочке поставок, что в конечном итоге 
приводит к повышению прибыли и эффективно-
сти. В юридическом отношении смарт-контракт 
выступает как техническое средство обеспечения 
исполнения, не замещающее, но дополняющее 
правовую конструкцию обязательства [5;10;13]. 
Помимо всего прочего, использование смарт-кон-
тракта на базе блокчейна может сыграть суще-
ственную роль в систематизации массива локаль-
ных нормативных актов , а также документов юри-
дического, бухгалтерского и финансового сопро-
вождения деятельности компании.

Основные риски: (а) необратимость испол-
нения; (б) конфликт автоматизированного испол-
нения с императивными нормами; (в) низкая про-
зрачность логики; (г) вопросы разграничения 
ответственности между кодом, разработчиком и 
владельцем системы. Предлагаемая техника 
включает:

— 	 нормативно-организационные 
меры: закрепление статуса смарт-контрактов во 
внутренних актах (Положение об использовании 
смарт-контрактов), включение типов допустимых 
автоматизированных операций; требование обя-
зательной юридической валидации до ввода в 
эксплуатацию;

—	 техническо-правовые механизмы: вне-
дрение модулей приостановки исполнения и «пре-
дохранительных выключателей», орaкулы с вери-
фикацией источников данных, механизмы ком-
пенсации;

—	 процедуры контроля: обязательный юри-
дический аудит кода, тестирование в изолирован-

ной среде, публикация спецификаций и логики 
исполнения для заинтересованных стейкхолде-
ров;

—	 процедуры разрешения споров: стандар-
тизированные арбитражные оговорки, регламен-
тированная экспертиза кода и процедур доказа-
тельства в спорах.

Таким образом, юридическая техника 
направлена не на ликвидацию автоматизирован-
ного исполнения, а на его контролируемую инте-
грацию в правовую систему корпорации.

Алгоритмические регламенты: проектирова-
ние и объяснимость

Инкорпорация алгоритмических систем 
управления в производственные и организацион-
ные процессы приобретает глобальный масштаб 
при которой алгоритмы берут на себя полномо-
чия, ранее принадлежавшие менеджерам. Эти 
системы делегируются для выполнения таких 
ключевых функций, как рекрутинг, распределение 
рабочей нагрузки, составление расписаний, ана-
литическая поддержка решений, контроль произ-
водительности труда и администрирование 
системы стимулирования [1;17].

Алгоритмические регламенты — это пра-
вила поведения и процедурные предписания, 
формируемые, адаптируемые или выбрасывае-
мые ИИ-системами на основании анализа данных 
о процессах, поведении сотрудников и внешней 
среде. В отличие от статичных нормативных 
актов, они динамичны, контекстуальны и могут 
персонализироваться под отдельные подразделе-
ния или роли [3].

Ключевые требования юридической техники 
к алгоритмическим регламентам:

—	 определённость и верифицируемость: 
правила должны иметь формализуемые критерии 
применимости и чётко фиксируемые параметры;

—	 документирование и проверка контроль-
ного журнала (англ. audit trail): обязательная 
запись версий регламентов, причин их изменений, 
входных данных и результатов принятия решений 
(logging, versioning);

—	 алгоритмическая оценка воздействия 
(англ. algorithmic impact assessment, AIA): оценка 
воздействия на права субъектов (риск дискрими-
нации, нарушение трудовых прав и т.п.) до ввода в 
эксплуатацию. Инструмент призван помочь учреж-
дениям лучше выявлять, измерять и управлять 
рисками, связанными с автоматизированными 
системами принятия решений, а также предостав-
лять соответствующие механизмы управления и 
надзора, которые наилучшим образом соответ-
ствуют уровню воздействия варианта использова-
ния (опыт Канады) [15];
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—	 объяснимость / прозрачность (англ. 
explainability / transparency): внедрение методов 
объяснимого искусственного интеллекта (англ. 
XAI) и процедур интерпретации решений для юри-
дических экспертов и контролирующих органов 
(международный опыт – принципы ОЭСР) [16];

—	 «человеческий контур» (англ. human-in-
the-loop, HITL) - система или процесс, в которых 
человек активно участвует в работе, контроле или 
принятии решений автоматизированной системы. 
В контексте искусственного интеллекта (далее – 
ИИ) HITL означает, что человек участвует в опре-
делённом этапе рабочего процесса ИИ для обе-
спечения точности, безопасности, ответственно-
сти и этичного принятия решений [8]. Технология 
может быть использована для решений, влияю-
щих на права и обязанности сотрудников (санк-
ции, кадровые решения, финансовые санкции) — 
обязательная стадия человеческой проверки и 
согласования.

Юридическая техника должна предусматри-
вать: (а) формирование «правил-флагов» — 
метрик и триггеров изменения регламента; (б) 
процедуры валидации и стресс-тестирования на 
исторических данных; (в) регламентированное 
вмешательство человека в процесс адаптации 
правил; (г) механизмы информирования затрону-
тых субъектов о сути изменений и возможностях 
обжалования.

Ответственность, стандартизация, инсти-
туты регулирования и рекомендации

В условиях алгоритмизации важно чётко 
распределить ответственность: владелец системы 
(корпорация) несёт обязанность обеспечить соот-
ветствие алгоритма праву и корпоративной поли-
тике; разработчик — обязанность добросовестной 
реализации и документирования; оператор — 
обязанность контролировать использование. 
Наличие договорных положений и внутренних 
регламентов о разграничении ответственности — 
элемент юридической техники, позволяющий 
минимизировать коллизии.

Необходима разработка отраслевых стан-
дартов и требований к надежности, безопасности 
и объяснимости алгоритмов (на базе международ-
ных рекомендаций и стандартов типа ISO/IEC), 
включение требований сертификации сложных 
систем, используемых в управлении корпоратив-
ными нормами. Внутри компаний — внедрение 
процедур независимой валидации и регистрации 
версий алгоритмов [9].

В данном случае важную роль могут сыграть 
экспериментальные правовые режимы (далее – 
ЭПР) или регуляторные «песочницы», которые 
позволят обойти стандартное государственное 
регулирование для достижения существенных 
инновационных результатов. Регуляторные 

«песочницы» — инструмент апробации юриди-
ко-технических решений в контролируемой среде. 
Корпоративная юридическая техника должна 
предусматривать этапы пилотирования новых 
решений в таких режимах, с последующим доку-
ментированием уроков и адаптацией локальных 
актов.

Правовым ядром для ЭПР являются 2 основ-
ных документа: 

•	 федеральный закон от 31.07.2020 № 258-
ФЗ «Об экспериментальных правовых режимах в 
сфере цифровых инноваций в РФ»1; 

•	 федеральный закон от 02.07.2021 № 331-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты РФ»2.

Соответственно, предполагается, что для 
совершенствования юридической техники необхо-
димо придерживаться следующих практических 
рекомендаций:

•	 включение положений о смарт-контрактах 
и алгоритмических регламентах в Устав, внутрен-
ние регламенты и Положения об управлении 
рисками;

•	 обязательный юридический аудит кода и 
алгоритмическая оценка воздействия; публикация 
краткой описательной спецификации алгоритма 
для стейкхолдеров;

•	 разработка модулей «приостановки» и 
процедур их активации по инициативе юридиче-
ской службы или суда;

•	 введение роли «техно-юриста» в штате 
юридического подразделения или как обязатель-
ного участника проектных команд;

•	 внедрение стандартов объяснимого ИИ и 
обязательных требований к логированию и вери-
фикации данных;

•	 закрепление регламента «человеческий 
контур»: перечень критических решений, подле-
жащих обязательной человеческой верификации;

•	 использование регуляторных песочниц 
для тестирования и корректировки юридико-тех-
нической документации.

Заключение
Цифровизация требует радикального пере-

осмысления юридической техники корпоратив-

1	  Федеральный закон от 31.07.2020 № 258-ФЗ 
(ред. от 31.07.2025) «Об экспериментальных правовых 
режимах в сфере цифровых и технологических иннова-
ций в Российской Федерации» // СПС «Консультант-
Плюс».

2	  Федеральный закон от 02.07.2021 № 331-ФЗ 
(ред. от 29.12.2022) «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации в 
связи с принятием Федерального закона «Об экспери-
ментальных правовых режимах в сфере цифровых 
инноваций в Российской Федерации» // СПС «Консуль-
тантПлюс».
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ного нормотворчества: перехода от исключи-
тельно текстовых приёмов к комплексным юриди-
ко-техническим процедурам, которые объединяют 
формализацию требований, техническую реали-
зацию, независимую валидацию и институцио-
нальные механизмы ответственности. Смарт-кон-
тракты и алгоритмические регламенты открывают 
новые возможности для эффективности корпора-
тивного управления, но их безопасная интеграция 
невозможна без системного применения предло-
женных приёмов: юридического аудита кода, стан-
дартов объяснимости, процедур «человеческий 
контур», механизмов приостановки исполнения и 
чёткой регламентации ответственности. Последу-
ющее развитие темы требует эмпирических иссле-
дований эффективности предложенных приёмов 
и сравнительно-правового анализа инициатив 
регуляторов в разных юрисдикциях.
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