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Гражданско-правовая ответственность 
является отдельной категорией цивили-
стики, которая базируется на опреде-

ленных основаниях. 
ГК РФ в ст. 1 также определяет, что граждан-

ское законодательство основывается на призна-
нии равенства участников регулируемых им отно-
шений, на свободе договора, неприкосновенности 

собственности, недопустимости произвольного 
вмешательства кого-либо в частные дела, необхо-
димости беспрепятственного осуществления 
гражданских прав, обеспечения восстановления 
нарушенных прав, их судебной защиты. 

Убытки являются необходимым элементом 
объективной стороны гражданского правонаруше-
ния, выступая в качестве одного из условий насту-
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пления гражданско-правовой ответственности. 
Заметим, что в ГК РФ отсутствует законодатель-
ная дефиниция убытков. В ст. 15 ГК РФ законода-
тель лишь дает составные части убытков, но не 
определяет, что это такое само по себе. Представ-
ляется, что отсутствие законодательной дефини-
ции убытков создает терминологическую пута-
ницу, не позволяет четко отграничить убытки от 
смежных категорий вреда, ущерба, расходов, ком-
пенсации. В результате и сам законодатель 
довольно часто некорректно подменяет одни тер-
мины другими. Очевидно, что необходимо закре-
пить в ст. 15 ГК РФ дефиницию убытков. Конечно, 
это не решит всех теоретических проблем, однако 
поможет науке и практике продвинуться вперед.

Убытки всегда выступают мерой граждан-
ско-правовой ответственности, отражают «коли-
чественный» аспект вреда, а именно его оценку в 
конкретной денежной сумме. При этом категория 
убытков не может охватить все аспекты вреда, 
поскольку физический и моральный вред воз-
можно оценить в денежной форме лишь условно. 
Таким образом, понятие убытков «обнимает» 
лишь те объекты, степень причинения вреда кото-
рым можно оценить в денежной форме [7].

Для возмещения убытков необходимо дока-
зывание фактического состава. Поскольку убытки 
являются мерой гражданско-правовой ответствен-
ности, обратимся к теории права для выяснения 
сущности оснований юридической ответственно-
сти: по мнению О. М. Ивановой, «нормативным 
основанием юридической ответственности явля-
ется совокупность юридических норм» [4]. 

Итак, основанием применения к лицу мер 
ответственности в виде возмещения убытков 
является гражданское правонарушение. При этом 
за нарушение данных норм законом должна быть 
специально предусмотрена ответственность. 
Однако, мы сталкиваемся с тем, что гражданское 
право, в отличие от публичных отраслей права, 
содержит меньше императивных норм и предпо-
лагает возможность сторон урегулировать свои 
отношения договором иначе, чем предписано в 
законе, включая и установление ответственности 
за определенные правонарушения, в том числе и 
за не законное использование товарного знака. 

Убытки возмещаются виновным лицом на 
основании совершенного им гражданского право-
нарушения, ответственность за совершение кото-
рого предусмотрена законом, договором. Итак, 
для возмещения убытков необходимо соверше-
ние виновной стороной гражданского правонару-
шения, которым является противоправное, обще-
ственно опасное действие или бездействие вино-
вной стороны, выраженное в нарушении импера-
тивных норм гражданского законодательства либо 
условий гражданско-правового договора. 

Необходимый фактор для возмещения убыт-
ков – вина правонарушителя. Проблема вины в 
гражданском праве – дискуссионная достаточно 
давно. Но следует помнить, что в гражданском 
праве и в гражданском, арбитражном процессе 
действует презумпция вины правонарушителя. По 
мнению Д. В. Добрачева, «доказывать вину нару-
шителя обязательства не требуется, так как она 
предполагается» [2]. Сказанное означает, что 
обладатель товарного знака не должен доказы-
вать виновность нарушителя при предъявлении 
требования о возмещении убытков. 

В области интеллектуальной собственности 
затрагивается вопрос относительно патентов, 
товарных знаков и авторских прав. Охрана прав 
интеллектуальной собственности должна охваты-
вать механизмы, обеспечивающие правооблада-
теля эффективными средствами правовой 
защиты или компенсации причиненного вреда 
вследствие нарушения его исключительных прав 
на объекты права интеллектуальной собственно-
сти [5].

Нематериальные активы имеют значитель-
ную ценность на рынке, поскольку являются важ-
ными не только для компаний, но и для других 
субъектов, деятельность которых основана на 
использовании объектов права интеллектуальной 
собственности. Именно природа активов интел-
лектуальной собственности затрудняет определе-
ние их стоимости для компенсации убытков 
вследствие нарушения прав интеллектуальной 
собственности. Это объясняется тем, что объекты 
права интеллектуальной собственности (напри-
мер, товарный знак) не имеют четко установлен-
ной стоимости, но по своей сути они уникальны. 
Их стоимость может быть установлена только в 
зависимости от частоты и результативности их 
использования на рынке, таким образом, охрана 
объектов права интеллектуальной собственности 
не может ограничиваться только разработкой 
механизмов, которые предупреждают или пресе-
кают незаконную деятельность.

Эффективная защита и охрана товарных 
знаков может быть достигнуты благодаря нали-
чию трех механизмов, которые предупреждают, 
пресекают и определяют размер материального 
ущерба в случае противоправной деятельности. 
Взыскание убытков в гражданском праве явля-
ется одним из важнейших механизмов защиты от 
нарушений товарных знаков. Применение нормы 
о взыскании убытков выполняет две основные 
функции: компенсации ущерба, правообладателю 
в случае нарушения его прав на товарный знак, и 
предупреждающего фактора. 

Судебные органы должны по заявлению 
потерпевшей стороны обязать нарушителя, кото-
рый знал, что занимается противоправной дея-
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тельностью, выплатить владельцу товарного 
знака компенсацию убытков в размере, который 
соответствует фактически причиненному ущербу 
[6]. Суд устанавливая размер убытков при рассмо-
трении дел о нарушении прав на товарный знак, 
должен учесть все существенные аспекты дела, в 
частности, упущенную выгоду правообладателя, 
негативные экономические последствия, любую 
выгоду, которую получил нарушитель и другие 
аспекты.

Таким образом, в случаях доказательства 
факта нарушения применяются и действуют нор-
мативные подходы к взысканию убытков, которые 
способствуют достижению основной цели – иму-
щественной компенсации и сдерживанию наруше-
ний в области интеллектуальной собственности. 
Эти подходы должны быть направлены на то, 
чтобы владельцы прав интеллектуальной соб-
ственности имели возможность получить защиту 
и полностью восстановить материальное положе-
ние, которое ухудшилось вследствие нарушения 
их прав на объекты права интеллектуальной соб-
ственности [3]. 

Определение размера убытков должно 
повлечь полное возмещение причиненного 
ущерба потерпевшей стороне – владельцу товар-
ного знака, по крайней мере в случаях, когда он 
знал или должен был знать, что его действия 
нарушают права других лиц. 

Необходимо учитывать упущенную выгоду 
владельца товарного знака при расчете размера 
нанесенного ущерба. Упущенная выгода обычно 
определяется как прибыль, которую получил бы 
владелец товарного знака при отсутствии наруше-
ния, то есть прибыль, которую можно было бы 
обоснованно ожидать. 

Правообладателям в основном трудно дока-
зать, что они получили бы те же доходы, что и 
нарушители, в частности, когда нарушители пред-
лагают свои услуги или товары при обстоятель-
ствах, существенно отличающихся от тех, что 
имеются при легальных продажах. Суды часто не 
имеют четко определенных подходов к расчету 
упущенной выгоды. 

Убытки, доказанные владельцем товарного 
знака, на первый взгляд, следует считать пра-
вильными, если не будет подано возражение 
(нарушителя), что такие убытки превышают 
реально причиненный вред. 

Поскольку прибыль нарушителя и нанесен-
ный ущерб должны быть точно доказанны и опре-
деленны количественно, правообладатели в боль-
шинстве случаев сталкиваются с непреодолимым 
препятствием при их доказывании и обосновании 
размера причинённых убытков. 

В судебных делах, связанных с интеллекту-
альной собственностью (патентами, товарными 

знаками и коммерческими обозначениями) внима-
ние правообладателя сосредоточено на привле-
чении к ответственности правонарушителя, чем 
на вопросе взыскания убытков. Однако для луч-
шего выбора стратегии по делу следует понимать 
и уметь провести предварительную оценку убыт-
ков. Важным является понимание основных мер 
для возмещения убытков при нарушении прав 
владельцев товарных знаков. Во-первых, это 
помогает владельцу товарного знака принять обо-
снованное и оптимальное решение о взыскании 
разумного размера возмещения в исковом заяв-
лении. Кроме того, подход к расчету убытков за 
нарушение прав владельца товарных знаков 
повлияет на пределы применения норм законода-
тельства [1]. 

Для возмещения убытков требуется дока-
зать также возникновение ущерба. Под имуще-
ственным ущербом понимается определенное 
стоимостное уменьшение имущества лица либо 
качества этого имущества, иначе говоря, утрата. 
Те расходы, которые обладатель товарного знака 
должен понести для восстановления утраченной 
стоимости имущества, именуются реальным 
ущербом, который и подлежит взысканию в 
составе убытков. Размер реального ущерба может 
и отличаться от фактического уменьшения стои-
мости имущества, однако он должен соответство-
вать требованию максимально полного возмеще-
ния правообладателю (принцип полного возмеще-
ния убытков). Взыскание убытков невозможно в 
случае отсутствия причинно-следственной связи 
между причиненными владельцу товарного знака 
убытков и правонарушением, совершенным 
лицом, посягнувшим на товарный знак. 

Обоснована необходимость для предупреж-
дения противоправных действий в отношении 
реализации исключительных прав необходимо 
увеличить размеры штрафов и обязательных пла-
тежей правообладателям товарного знака со сто-
роны виновных в нарушении прав лиц, внеся 
соответствующие изменения в нормы граждан-
ского законодательства. 
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