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ВОЗМЕЩЕНИЕ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА В РАМКАХ Ч. 5,6  
СТ. 13 ЗАКОНА РФ «О ЗАЩИТЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ В РФ» В 

КОНТЕКСТЕ ОБЩЕСТВ С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ

Аннотация. В настоящей научной статье автор рассматривает особенности возме-
щения морального вреда в рамках ч. 5,6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» 
(далее – ЗЗПП) в контексте обществ с ограниченной ответственностью (далее – ООО). 
Автор анализирует примеры судебной практики по гражданским делам, где одной из сто-
рон спора выступает ООО, приводит конкретные выводы по вопросу. Далее автор акцен-
тирует внимание на проблемных аспектах правоприменительной практики по вопросам 
компенсации морального вреда в рамках указанных норм, пишет о необходимости внесения 
изменений в правовое регулирование. В заключении научной статьи автор также отмеча-
ет стратегическую значимость реализации механизма защиты прав потребителей в со-
временном отечественном праве. Объектом исследования являются особенности воз-
мещения морального вреда в рамках ч. 5,6 ст. 13 ЗЗПП. Целью исследования является 
комплексный, последовательный анализ особенностей возмещения морального вреда в 
рамках ч. 5,6 ст. 13 ЗЗПП. Методы исследования: формально-юридический, компаративи-
стский, сравнительный анализ, диалектический, обобщение, конкретизация, системати-
зация и системный метод, дедукция, иные методы теоретического и практического уров-
ней научного познания. Научная новизна исследования заключается в подготовке ком-
плексного исследования, формировании авторских выводов относительно особенностей 
возмещения морального вреда в рамках ч. 5,6 ст. 13 ЗЗПП. Данная научная статья, таким 
образом, будет полезна теоретикам, практикам, обучающимся и профессорско-преподава-
тельскому составу гуманитарных и иных направлений подготовки, а также более широко-
му кругу читателей, интересующихся особенностями правового регулирования институ-
та защиты прав потребителей в современном российском праве, правоприменительной 
практикой по данному вопросу.

Ключевые слова: защита прав потребителей, права потребителей, правовое регу-
лирование, судебная практика, практика Верховного Суда РФ, правоприменение, ООО, ком-
пенсация морального вреда.
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after-LLC). The author analyzes examples of judicial practice in civil cases, where one of the parties 
to the dispute is an LLC, and provides specific conclusions on the issue. Further, the author focuses 
on the problematic aspects of law enforcement practice on compensation for non-pecuniary damage 
within the framework of these norms, writes about the need to make changes to the legal regulation. 
In conclusion of the scientific article, the author also notes the strategic importance of implementing 
the consumer rights protection mechanism in modern domestic law. The object of the study is the 
specifics of compensation for non-pecuniary damage under Part 5,6 of Article 13 of the ZZPP. The 
aim of the study is a comprehensive, consistent analysis of the features of compensation for non-pe-
cuniary damage within the framework of Part 5.6 of Article 13 of the RFL. Research methods: formal 
legal, comparative, comparative analysis, dialectical, generalization, concretization, systematization 
and system method, deduction, other methods of theoretical and practical levels of scientific knowl-
edge. The scientific novelty of the research consists in the preparation of a comprehensive study, 
the formation of author’s conclusions on the specifics of compensation for moral damage within the 
framework of Part 5,6 of Article 13 of the ZZPP. This scientific article, therefore, will be useful for 
theorists, practitioners, students and teaching staff in the humanities and other fields of study, as well 
as for a wider range of readers interested in the specifics of the legal regulation of the institute for 
consumer protection in modern Russian law, law enforcement practice on this issue.

Key words: consumer protection, consumer rights, legal regulation, judicial practice, practice 
of the Supreme Court of the Russian Federation, law enforcement, LLC, compensation for moral 
damage.

Ч.ч. 5, 6 ст. 13 ЗЗПП [2] устанавливают 
норму, согласно которой требования 
потребителя об уплате неустойки (или 

пени), предусмотренной законом или договором, 
подлежат исполнению в добровольном порядке; в 
случае, если подобные требования в доброволь-
ном порядке другой стороной спора не исполня-
ются, судом в пользу потребителя взыскивается 
штраф в размере 50 % от общей денежной суммы, 
присужденной к взысканию судом в пользу потре-
бителя – с изготовителя, исполнителя, продавца, 
уполномоченной организации или иного лица. В 
Постановлении Пленума ВС РФ от 28.06.2012 г. № 
17 [9] разъясняется, что в случае, если уже после 
принятия искового заявления к производству суда 
требования потребителя были удовлетворены 
(т.е., фактически в добровольном порядке), то при 
отказе истца от иска суд прекращает производ-
ство по гражданскому делу в соответствии с нор-
мами ст. 220 Гражданского процессуального 
кодекса РФ (далее – ГПК РФ), и поэтому взыска-
ние штрафа с ответчика в подобной ситуации счи-
тается незаконным (п. 47 указанного Постановле-
ния Пленума) [9]. 

Рассмотрим некоторые примеры судебной 
практики. Так, Ф. обратилась с исковым заявле-
нием к ООО с требованием о взыскании денеж-
ных средств. Из материалов дела следует, что в 
2015 г. между Ф. и ООО было заключено несколько 
кредитных договоров, а также договор страхова-
ния от несчастных случаев и болезней. В 2017 г. 
Ф. скончался, его дочь Ф.Л. являлась единствен-
ной наследницей, в связи с чем обратилась к ООО 
с требованием о выплате страхового возмещения 
для погашения имеющейся задолженности по 
кредитным договорам. Заявление Ф.Л. было 

оставлено без удовлетворения, что в дальнейшем 
послужило основанием для обращения Ф.Л. в суд. 
Решением суда первой инстанции исковые требо-
вания были удовлетворены частично. Так, в 
пользу выгодоприобретателя была взыскана 
сумма страхового возмещения в счет погашения 
кредитной задолженности, при этом частично 
спорная денежная сумма уже была выплачена 
ООО в добровольном порядке, к принудитель-
ному исполнению обращена не была. Помимо 
этого, с ответчика также была взыскана неустойка, 
компенсация морального вреда, штраф за несо-
блюдение досудебного порядка урегулирования 
спора с потребителем. 

Суд апелляционной инстанции решение 
нижестоящих коллег изменил, снизив подлежа-
щую взысканию денежную сумму, обязав взыскать 
в бюджет государственную пошлину, в остальной 
части судебное постановление было оставлено 
без изменения.

Кассационная инстанция отменила решение 
суда апелляционной инстанции, направила дело 
на новое рассмотрение в суд кассационной 
инстанции по следующим основаниям.

Отмечается, что в рассматриваемом споре 
производство по гражданскому делу в связи с 
отказом истца от иска прекращено не было, а 
лишь при совокупности двух указанных оснований 
допустимо отказывать во взыскании штрафа с 
исполнителя услуги при добровольном удовлетво-
рении им требований потребителя. В случае же, 
если отказ от иска заявлен истцом не был, штраф 
по общему правилу подлежит начислению. Более 
того, как следует из материалов дела, сам факт 
наличия судебного разбирательства свидетель-
ствует об отказе ответчика от соблюдения досу-
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дебного порядка урегулирования спора, а значит, 
и об отсутствии отказа от иска, отсутствии основа-
ний для освобождения страховщика от ответ-
ственности, и т.д. [7]

Таким образом, в рассматриваемом споре 
суд неправомерно пришел к мнению об отказе во 
взыскании суммы страхового возмещения в 
составе штрафных санкций. Аналогичным обра-
зом, принимая решение об исчислении штрафа, 
суд апелляционной инстанции исходил из раз-
мера взысканной неустойки и компенсации 
морального вреда без указания мотивов для 
вынесения подобного решения, что выступает 
прямым нарушением положений ст. 198 ГПК РФ. 
Вопрос, почему при исчислении суммы штрафа 
взысканные, но не приведенные к принудитель-
ному исполнению суммы не подлежат учету, 
остался открытым. 

В конечном итоге, как уже отмечалось выше, 
определением Судебной коллегии по граждан-
ским делам ВС РФ, апелляционное определение 
было отменено, дело направлено на новое рас-
смотрение суда апелляционной инстанции.

В данном гражданском деле мы можем 
выделить следующие ключевые позиции. Во-пер-
вых, как отмечает Судебная коллегия по граждан-
ским делам ВС РФ, размер штрафа, подлежащего 
взысканию, должен исчисляться от всей присуж-
денной суммы, а не только от суммы неустойки и 
компенсации морального вреда. Во-вторых, при-
знается тождественным несоблюдение добро-
вольного порядка удовлетворения требований 
истца и наличие судебного спора как такового, 
т.е., одно подтверждает второе. В-третьих, даже 
если ответчиком была перечислена сумма страхо-
вого возмещения уже в ходе судебного рассмо-
трения гражданского дела, тем не менее, это не 
освобождает от привлечения к ответственности в 
виде штрафа, если истец не отказался от иска, а 
производство по делу не было прекращено. При 
этом если удовлетворение требований произво-
дится ответчиком в добровольном порядке, то 
взыскание штрафа не происходит. В-четвертых, 
вне зависимости от того, было заявлено истцом 
требование о взыскании штрафа или нет, в рам-
ках законодательства о защите прав потребите-
лей суд все равно взыскивает штрафные санкции 
[7]. 

Изучим другой пример, анализ которого 
показывает, что актуальность исследуемой темы 
для современной правоприменительной практики 
является постоянной, в т.ч. это приводит к регу-
лярному рассмотрению дел в ВС РФ. Так, В. обра-
тился с исковым заявлением к ООО с требова-
нием о взыскании страхового возмещения за 
вычетом уплаченной ранее ответчиком суммы, о 
взыскании неустойки. Из материалов граждан-

ского дела следует, что между В. и ООО был 
заключен договор страхования гражданской 
ответственности, в 2013 г. в результате попадания 
в ДТП транспортное средство В. было повреж-
дено (известно, что т/с принадлежит В. на праве 
собственности). Виновным в наступлении ДТП 
был признан С., его риск наступления граждан-
ской ответственности также был застрахован 
ООО. Соответственно, В. обратился к ООО с заяв-
лением о выплате страхового возмещения, предо-
ставил требуемый пакет документов, впослед-
ствии ему было выплачено страховое возмеще-
ние [6]. 

Далее В. обратился к ООО, направив в его 
адрес письменную претензию о выплате страхо-
вого возмещения, поскольку общая сумма факти-
чески понесенных В. расходов значительно пре-
высила полученную ранее сумму страхового воз-
мещения. В подтверждение своих расходов В. 
предоставил в адрес ООО товарные чеки, квитан-
ции об оплате стоимости и другие платежные 
документы. Поскольку удовлетворения претензии 
В. не получил, им было направлено исковое заяв-
ление в суд.

Определением суда первой инстанции в 
рассматриваемом гражданском деле была назна-
чена судебная автотовароведческая экспертиза, 
согласно заключению которой были определены 
рыночная стоимость восстановительного ремонта 
с учетом и без учета износа, утрата товарной сто-
имости и т.д. Судами первой и апелляционной 
инстанции исковые требования В. удовлетворены 
не были, суд кассационной инстанции своих ниже-
стоящих коллег не поддержал [6].

В обоснование выводов суды указали следу-
ющее. Прежде всего, следует учитывать, что стра-
ховое возмещение было выплачено ООО в добро-
вольном порядке, в установленный законодатель-
ством срок (30 дней с даты получения обращения 
потребителя), реальный же размер причиненного 
имущественного ущерба был определен только в 
рамках судебного разбирательства. Поэтому иско-
вые требования В. о взыскании с ООО неустойки 
и штрафа не являются основанными на законе.

Суд кассационной инстанции обратил вни-
мание на то, что законодательством о страхова-
нии обязанность на правомерное определение 
размера подлежащего выплате страхового возме-
щения возложена на страховщика. Из материалов 
гражданского дела следует, что сумма страхового 
возмещения хоть и была выплачена истцу, но все 
же не в полном объеме, причем страховщик не 
предпринял действий для определения реального 
имущественного ущерба, в свою очередь, истец 
также этого не произвел, что привело в результате 
к невозможности качественного исполнения спор-
ных обязательств.
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Таким образом, ориентируясь на положения 
ст.ст. 7 и 13 Закона об ОСАГО, судом кассацион-
ной инстанции был сделан вывод о том, что отказ 
нижестоящих коллег во взыскании неустойки про-
тиворечит нормам материального права [6]. 

Отдельный вопрос в данном случае – это 
компенсация морального вреда. Из материалов 
гражданского дела следует, что требования истца 
о компенсации морального вреда удовлетворены, 
однако судом не был взыскан штраф с присуж-
денных денежных сумм, что нарушает положения 
ст. 13 ЗЗПП. Отмечается, что в резолютивной 
части оспариваемых судебных постановлений не 
содержится указаний на то, что требования истца 
удовлетворены частично (в отношении взыскания 
неустойки и штрафа). Сами по себе же мотивиро-
вочная и резолютивная части, как отмечается 
судом кассационной инстанции, противоречат 
друг другу, впоследствии данное нарушение 
устранено не было. Также обратим внимание, что, 
несмотря на то что позицию нижестоящих судов 
действительно можно толковать как нарушение 
закона, тем не менее, следует учитывать, что 
суды при вынесении решения по делу исходили из 
принципа разумности. Очевидно, что субъект 
предпринимательской деятельности ввиду своих 
характеристик не может в той же степени, что и 
суд, оценивать, нанес ли он моральный вред дру-
гой стороне и в какой мере это было произведено.

По результатам рассмотрения данного граж-
данского дела в Судебной коллегии по граждан-
ским делам ВС РФ апелляционное определение 
было отменено в части удовлетворения исковых 
требований к ООО о взыскании неустойки и 
штрафа, дело направлено на новое рассмотрение 
в суд апелляционной инстанции. Вопросов о 
неправомерном взыскании компенсации мораль-
ного вреда, таким образом, ни у одной судебной 
инстанции в итоге не возникло [6].

Проанализируем еще один пример.
Так, Б. обратился к ООО с исковым заявле-

нием и требованием о возмещении причиненного 
утратой груза имущественного ущерба, стоимости 
услуги, компенсации морального вреда, штрафа, 
о признании одного из пунктов договора недей-
ствительным [8].

Из материалов гражданского дела следует, 
что в 2017 г. между Б. и ООО был заключен дого-
вор на оказание услуг по транспортно-экспедици-
онному обслуживанию груза с объявленной стои-
мостью из г. Челябинск в г. Москва. В пункте назна-
чения груз был получен неустановленным лицом, 
имеющим на руках доверенность якобы от Б. – 
стороны сделки. Поэтому Б. в адрес ООО была 
направлена претензия с требованием о возмеще-
нии имущественного ущерба, причиненного утра-
той груза. 

В рамках судебного рассмотрения данного 
гражданского дела определением суда первой 
инстанции была назначена судебная почерковед-
ческая экспертиза, в ходе которой было установ-
лено, что подпись на спорной доверенности была 
выполнена не Б., а другим лицом. Таким образом, 
в 2018 г. правоохранительными органами было 
возбуждено уголовное дело по факту хищения 
имущества в отношении неустановленного лица. 
На время производства розыска неустановлен-
ного лица уголовное дело было приостановлено.

Судом первой инстанции в удовлетворении 
исковых требований Б. было отказано, поскольку 
не имеется законных оснований для применения к 
ответчику каких-либо мер гражданско-правовой 
ответственности. Отмечается, что ответчик не 
имел фактической возможности установить под-
линность или нет предъявленных документов, у 
него не было оснований для сомнений, т.к. вся 
документация в полной мере соответствовала 
установленным ответчиком процессуальным тре-
бованиям. Суд апелляционной инстанции ниже-
стоящих коллег поддержал [8].

В данном споре дело также дошло до рас-
смотрения Судебной коллегией по гражданским 
делам ВС РФ, которой в результате было выне-
сено следующее решение.

В соответствии с законодательством о 
транспортно-экспедиционной деятельности (пре-
жде всего, это профильный Закон о ТЭД, нормы 
Гражданского кодекса РФ и т.д.), экспедитор несет 
гражданско-правовую ответственность при неис-
полнении или ненадлежащем исполнении своих 
обязательств в любом случае вне зависимости от 
наличия или отсутствия у него вины как субъект, 
осуществляющий предпринимательскую деятель-
ность. Однако в случае, если такие действия 
субъекта стали возможными вследствие непрео-
долимой силы (сто. 401 ГК РФ), привлечение к 
гражданско-правовой ответственности не насту-
пает. Отметим, что при определении критериев 
обстоятельств непреодолимой силы, чрезвычай-
ности в данном случае также необходимо учиты-
вать положения Постановления Пленума ВС РФ 
от 24.03.2016 г. № 7 «О применении судами неко-
торых положения ГК РФ об ответственности за 
нарушение обязательств». 

Судом кассационной инстанции был сделан 
вывод об отсутствии в данном деле обстоятельств 
непреодолимой силы, избежать которых ответчик 
не мог, а ввиду наличия у него статуса субъекта 
предпринимательской деятельности ООО осу-
ществляет такую деятельность на свой страх и 
риск (ст. 23 ГК РФ). Обращается внимание также, 
что судами нижестоящих инстанций не все иско-
вые требования Б. были разрешены – например, 
это требование о компенсации морального вреда 
[8].
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Таким образом, Судебной коллегией по 
гражданским делам ВС РФ решения судов ниже-
стоящих инстанций были отменены, а граждан-
ское дело – направлено на новое рассмотрение в 
суд первой инстанции.

Анализ представленных материалов судеб-
ной практики позволяет сформулировать следую-
щие тезисы по рассматриваемому вопросу. Пре-
жде всего, в контексте законодательства о защите 
прав потребителей ООО выступает полноценным 
участником правоотношений, на общих основа-
ниях привлекается к гражданско-правовой ответ-
ственности, отдельным ее разновидностям. Таким 
образом, потребитель имеет право заявить в 
отношении ООО стандартный набор исковых тре-
бований о:

– компенсации морального вреда;
– возмещении имущественного ущерба;
– взыскании неустойки;
– взыскании штрафа за несоблюдение досу-

дебного порядка урегулирования спора;
– иное [9].
При этом мы наблюдаем два кардинально 

отличных друг от друга правовых статуса участни-
ков правоотношений. С одной стороны, это потре-
битель, не обладающий специальными знаниями, 
реализующий права и обязанности исключи-
тельно в собственных, личных целях. С другой же 
стороны мы наблюдаем субъекта предпринима-
тельской деятельности – коммерческую организа-
цию, юридическое лицо, которое выступает про-
фессиональным участником спорных правоотно-
шений.

Как видно в представленных примерах, зако-
нодатель в полной мере защищает интересы 
потребителя, что особенно явно можно наблюдать 
на примере начисления штрафа за несоблюдение 
досудебного порядка урегулирования спора. Так, 
суд разрешает вопрос о начислении штрафа вне 
зависимости от того, было заявлено истцом 
подобное требование или нет, поскольку сам факт 
наличия судебного разбирательства свидетель-
ствует о недостижении сторонами согласия по 
данному вопросу. Аналогичный вывод можно сде-
лать и по некоторым другим пунктам.

Тем не менее, изложенное в научной статье 
показывает актуальность и другого вопроса: 
насколько соблюдается в представленных приме-
рах судебной практики принцип справедливости 
– один из основополагающих принципов не только 
гражданского судопроизводства, но и функциони-
рования всего правового механизма в целом? Так, 
анализ материалов свидетельствует о том, что 
лишь инициатива потребителя на возбуждение 
судебного производства по сути становится при-
чиной для предъявления взыскания по требова-
ниям, для удовлетворения исковых требований, 
причем не только в первой, но и в последующих 

инстанциях. Даже в случае добровольного удов-
летворения требований потребителя уже на ста-
дии судебного разбирательства, как видно в пред-
ставленных примерах судебной практики, эти дей-
ствия ответчика не освобождают его от привлече-
ния к ответственности. Очевидно, что принцип 
справедливости в данном случае нарушается, 
причем довольно радикальным образом.

В конечном итоге, анализ судебной практики 
высших судебных инстанций по вопросам возме-
щения морального вреда ООО как участниками 
правоотношений с потребителями позволяет 
судить о том, что данная тема является актуаль-
ной и в контексте правового регулирования, и в 
контексте формирования правоприменительной 
практики. Подобный вывод можно сделать также 
из научно-исследовательских трудов отечествен-
ных авторов и экспертов [10; 11].

Кратко обозначим ключевые выводы по 
результатам представленного исследования по 
теме.

Так, предметом более детального рассмо-
трения в настоящей научной статье было возме-
щение морального вреда в рамках ч. 5,6 ст. 13 
ЗЗПП в контексте ООО.

В правоотношениях с потребителями ООО 
является полноценным участником, хотя и осу-
ществляет их на свой страх и риск в связи ввиду 
особого правового статуса как субъекта предпри-
нимательской деятельности (ст. 23 ГК РФ).

В судебной практике привлечение ООО к 
мерам гражданско-правовой ответственности в 
рамках законодательства о защите прав потреби-
телей встречается довольно часто, что можно 
наблюдать и по приведенным в работе примерам.

Исходя из изложенного, следует вывод о 
том, что потребителем в отношении ООО может 
быть заявлена совокупность различных требова-
ний, а именно требования о:

– компенсации морального вреда;
– возмещении имущественного ущерба;
– взыскании неустойки;
– взыскании штрафа за несоблюдение досу-

дебного порядка урегулирования спора.
Поскольку законодатель рассматривает 

потребителя как заведомо «слабую» сторону 
таких правоотношений, а ООО – напротив, как 
профессионала, некоторые спорные вопросы раз-
решаются судом вне зависимости от того, были 
они изначально заявлены истцом или нет. К при-
меру, это требование о взыскании штрафа за 
несоблюдение досудебного порядка урегулирова-
ния спора. Отдельно исследован также вопрос о 
компенсации морального вреда.

В научной статье также отмечается, что рас-
сматриваемая тема выступает проблемной с 
точки зрения и правового регулирования, и право-
применительной практики.
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