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Введение
Активная интеграция Российской Федера-

ции в мировую экономику предопределяет посто-
янный рост объема и сложности внешнеэкономи-
ческой деятельности отечественных предприни-
мателей. Ключевым правовым инструментом, 
опосредующим трансграничные хозяйственные 
связи, выступает внешнеэкономический договор. 
Его правовой режим формируется на стыке наци-
онального законодательства, международных 
договоров и обычаев делового оборота, что соз-
дает уникальную, но вместе с тем противоречи-
вую регулятивную среду. В условиях динамично 
меняющейся геополитической и экономической 
конъюнктуры, усиления санкционного давления и 
цифровизации коммерции, существующие меха-
низмы правового регулирования и правопримене-
ния сталкиваются с вызовами, требующими глубо-
кого научного осмысления и практических реше-
ний.

Цель исследования заключается в комплекс-
ном анализе наиболее актуальных проблем пра-
вового регулирования и правоприменительной 
практики, связанных с заключением, исполнением 
и защитой прав по внешнеэкономическим догово-
рам в предпринимательской деятельности. 

Научная новизна исследования определя-
ется межотраслевым и комплексным подходом к 
обозначенной проблематике. В статье не только 
систематизируются известные доктринальные 
позиции и правоприменительные коллизии, но и 
предлагается их оценка в контексте современных 
экономических реалий. 

Материалы и методы исследований
Методологическую основу работы составили 

общенаучные (анализ, синтез, системный подход) 
и частнонаучные методы познания: формаль-
но-юридический, сравнительно-правовой, методы 
правового моделирования и толкования норм. 
Эмпирическую базу исследования формируют 
международные договоры Российской Федера-
ции, нормы российского гражданского и междуна-
родного частного права, а также сложившаяся 
практика международного коммерческого арби-
тража и российских арбитражных судов по рас-
сматриваемым вопросам. Теоретической основой 
послужили научные публикации и монографиче-
ские исследования ведущих отечественных и 
зарубежных цивилистов и специалистов в обла-
сти международного частного права, посвящен-
ные проблемам внешнеэкономических сделок, 
коллизионного регулирования и гармонизации 
материально-правовых норм.

Результаты и обсуждения
Исторически в отечественной доктрине сло-

жились два основных критерия для отграничения 
внешнеэкономических сделок от внутригосудар-
ственных: субъектный и территориальный. Субъ-
ектный критерий, доминировавший в советский 
период и формально закрепленный в Основах 
гражданского законодательства 1991 года, фоку-
сируется на статусе контрагентов: сторонами 
такой сделки должны являться лица, коммерче-
ские предприятия которых находятся на террито-
рии разных государств. Данный подход, восприня-
тый из международных источников, обладает 
внешней ясностью, но страдает существенным 
недостатком — он игнорирует реальное содержа-
ние обязательства. Сделка между двумя россий-
скими резидентами, но исполнение которой свя-
зано с территорией иностранного государства 
(например, строительство объекта за рубежом 
или поставка товара с условием передачи права 
собственности за границей), формально не под-
падает под это определение, хотя порождает весь 
спектр классических внешнеэкономических 
рисков: валютных, таможенных, налоговых.

В противовес ему территориальный крите-
рий акцентирует внимание на связи обязатель-
ства с правопорядками двух или более государств. 
Решающим признается не местонахождение ком-
мерческих предприятий, а локализация ключевых 
элементов сделки: нахождения предмета дого-
вора, места его исполнения, возникновения права 
собственности или платежа. Такой подход, более 
адекватно отражающий экономическую сущность 
трансграничных операций, однако, вносит значи-
тельную неопределенность, делая квалификацию 
сделки зависимой от оценочных суждений и 
интерпретации ее условий. На практике это неиз-
бежно ведет к спорам о применимом праве уже на 
стадии предварительной квалификации.

Современная доктринальная мысль стре-
мится к синтезу, предлагая комплексные крите-
рии. Наиболее перспективным представляется 
подход, согласно которому внешнеэкономическая 
сделка характеризуется комплексом взаимосвя-
занных признаков: участие в сделке лиц разной 
государственной принадлежности (резидентов и 
нерезидентов), пересечение товарами, услугами, 
результатами интеллектуальной деятельности 
или капиталами таможенной границы, а также 
осуществление расчетов в иностранной валюте. 
При этом наличие даже одного из этих признаков, 
особенно имеющего существенное значение для 
содержания обязательства, может быть достаточ-
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ным для признания сделки внешнеэкономиче-
ской. Такая гибкая модель позволяет охватить 
многообразие современных коммерческих прак-
тик, включая операции на цифровых платформах, 
где физическое перемещение товара может отсут-
ствовать, но валюта платежа и местонахождение 
контрагентов указывают на трансграничный 
характер.

Коллизионные вопросы, возникающие из 
квалификации, носят производный, но критически 
важный характер. Определение сделки как внеш-
неэкономической автоматически запускает меха-
низм международного частного права. Первосте-
пенное значение приобретает автономия воли 
сторон (ст. 1210 ГК РФ) как краеугольный принцип, 
позволяющий контрагентам самим избрать право, 
регулирующее их договор [1]. Однако доктриналь-
ная неясность в определении самой сделки соз-
дает «подвешенное» состояние: если суд или 
арбитраж, руководствуясь одним критерием, при-
дет к выводу о внутреннем характере договора, то 
оговорка о применимом иностранном праве может 
быть проигнорирована как не имеющая юридиче-
ского значения для «внутренних» отношений. 
Напротив, квалификация сделки как внешнеэко-
номической делает такую оговорку легитимным 
основанием для применения иностранного право-
порядка.

Если стороны не воспользовались автоно-
мией воли, вступают в действие объективные кол-
лизионные привязки. Здесь доктринальные рас-
хождения напрямую влияют на исход дела. При-
менение формулы «право страны, где находится 
место жительства или основное место деятельно-
сти стороны, которая осуществляет исполнение, 
имеющее решающее значение для содержания 
договора» (ст. 1211 ГК РФ) оказывается в прямой 
зависимости от того, что понимать под «решаю-
щим исполнением» в конкретной сделке. Эконо-
мическая и юридическая оценка этого исполнения 
может кардинально различаться в зависимости от 
первоначальной квалификации сущности дого-
вора. Более того, сохраняется острая проблема 
квалификации коллизионной привязки: по праву 
какого государства следует толковать такие поня-
тия, как «место деятельности», «исполнение», 
«форма сделки»? Классическая отсылка к lex fori 
(праву страны суда) зачастую приводит к навязы-
ванию национальных гражданско-правовых кон-
струкций международному по своей природе обя-
зательству, что искажает волю сторон.

Особую сложность представляют коллизи-
онные вопросы, связанные с формой сделки. Ст. 
1209 ГК РФ устанавливает альтернативную колли-
зионную привязку: форма внешнеэкономической 
сделки подчиняется либо российскому праву 
(если хотя бы одной из сторон является россий-

ское юридическое лицо), либо праву места ее 
совершения [7, с. 120]. Данная норма, носящая 
императивный характер и призванная защитить 
российского резидента, входит в прямое противо-
речие с либеральным подходом Венской конвен-
ции 1980 года, допускающей доказывание сделки 
любыми средствами. Таким образом, доктриналь-
ный спор о том, является ли конкретный контракт 
с иностранным элементом «внешнеэкономиче-
ской сделкой» в смысле ст. 1209 ГК РФ, предре-
шает судьбу его действительности: признание его 
таковым делает обязательным соблюдение рос-
сийской простой письменной формы под страхом 
недействительности, в то время как применение 
Конвенции снимает это строгое требование. Эта 
коллизия является наглядным примером того, как 
доктринальная проблема квалификации транс-
формируется в практический риск полной недей-
ствительности договора для добросовестных 
участников оборота.

Таким образом, доктринальные основы ква-
лификации внешнеэкономических сделок не явля-
ются сугубо теоретическим конструктом. Они 
образуют фундаментальный предправопримени-
тельный этап, от которого детерминированно 
зависят все последующие шаги: допустимость 
выбора иностранного права, определение компе-
тентного правопорядка при отсутствии выбора, 
оценка действительности формы договора и, в 
конечном итоге, защита нарушенных прав. Устра-
нение существующей в данной области неопреде-
ленности требует от законодателя и правоприме-
нителя движения в сторону более гибкого, эконо-
мически ориентированного и комплексного пони-
мания внешнеэкономической сделки как 
обязательства, по своей объективной природе 
выходящего за пределы действия одного право-
порядка и требующего для своего регулирования 
специального коллизионно-правового инструмен-
тария. Только на этом пути возможно создание 
стабильной и предсказуемой правовой среды для 
трансграничной предпринимательской деятельно-
сти. 

Форма и процедура заключения договора, 
будучи внешними, процедурными элементами, в 
сфере трансграничной коммерции обретают осо-
бое, а зачастую и решающее значение. Они ста-
новятся не просто способом легализации воли 
сторон, а полем столкновения различных право-
порядков, источником юридических коллизий, 
способных аннулировать экономическую суть 
даже безупречно согласованной сделки. Противо-
речие между стремлением международного права 
к унификации и либерализации договорных пра-
вил и охранительным императивом националь-
ных законодательств создает для участников 
внешнеэкономической деятельности зону повы-
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шенного риска, где ошибка в процедурных тонко-
стях может привести к катастрофическим матери-
альным последствиям.

Центральным узлом противоречий является 
вопрос о форме договора. Венская конвенция 
ООН о договорах международной купли-продажи 
товаров 1980 года (CISG), являющаяся краеуголь-
ным камнем унификации в данной области, про-
водит принципиально либеральный курс. 
Согласно ее статье 11, договор купли-продажи 
«не должен быть заключен или подтвержден в 
письменной форме или подчиняться иному требо-
ванию в отношении формы». Он может доказы-
ваться любыми средствами, включая свидетель-
ские показания. Этот подход, отражающий общую 
тенденцию современного международного торго-
вого права к признанию консенсуальности и сни-
жению формальных барьеров, направлен на 
облегчение и ускорение коммерческого оборота. 
Он созвучен Принципам УНИДРУА (ст. 1.2) и мно-
гим национальным кодификациям (например, 
Германскому гражданскому уложению), которые 
также не требуют обязательной письменной 
формы для большинства коммерческих сделок.

Однако на этом пути встает охранительная 
стена национальных законодательств, в особен-
ности тех, которые сохраняют наследие формаль-
ных требований для сделок с иностранным эле-
ментом. Российское право в лице статьи 1209 
Гражданского кодекса РФ устанавливает импера-
тивное правило: форма внешнеэкономической 
сделки, хотя бы одной из сторон которой является 
российское юридическое лицо, подчиняется рос-
сийскому праву независимо от места ее соверше-
ния. Российское же требование (п. 3 ст. 162 ГК РФ) 
гласит, что несоблюдение простой письменной 
формы внешнеэкономической сделки влечет ее 
недействительность. Таким образом, контракт, 
заключенный российским предприятием с ино-
странным партнером путем обмена электронными 
сообщениями или даже в ходе устных перегово-
ров, будучи абсолютно действительным и доказу-
емым по правилам Венской конвенции, попадает 
под удар российского императива и может быть 
признан недействительным в российской судеб-
ной системе. Это создает ситуацию правового 
дуализма, где одна и та же сделка параллельно 
«живет» в двух правовых реальностях: действи-
тельной в международном арбитраже, применяю-
щем CISG, и ничтожной в государственном суде, 
применяющем ГК РФ [3, с. 363].

Процедура заключения договора через 
обмен офертой и акцептом, казалось бы, детально 
унифицирована Венской конвенцией (статьи 
14-24). Однако и здесь национальные нормы вно-
сят коррективы, порождающие скрытые ловушки. 

Например, вопрос о моменте заключения дого-
вора. CISG (ст. 18(2)) фиксирует принцип «получе-
ния» акцепта: договор считается заключенным в 
момент, когда согласие оферентом получено, а не 
отправлено. Этот подход (reception theory) распро-
странен в континентальном праве. Однако в юрис-
дикциях, следующих традиции общего права 
(mailbox rule), договор может считаться заключен-
ным в момент отправки акцепта. Если в контракте 
не указано применимое право, а стороны нахо-
дятся в юрисдикциях с разными подходами, сам 
факт заключения договора и, соответственно, 
момент возникновения обязательств могут стать 
предметом спора. Кроме того, национальные 
нормы о публичной оферте (ст. 437 ГК РФ), о без-
отзывной оферте или о специальных требованиях 
к акцепту (например, молчание как акцепт) могут 
существенно расходиться с регулированием Кон-
венции [9, с. 135; 10].

Отдельный пласт проблем связан с ратифи-
кационными оговорками государств-участников 
Венской конвенции. Статья 96 Конвенции позво-
ляет государству сделать заявление о непримене-
нии статьи 11, касающейся свободы формы. Госу-
дарства, сделавшие такое заявление (например, 
Китай, Россия с 1991 по 2013 гг., Аргентина), тре-
буют обязательной письменной формы для дого-
воров, если коммерческое предприятие хотя бы 
одной из сторон находится на их территории [5, с. 
307]. Таким образом, даже если стороны выбрали 
в качестве применимого право страны, не требую-
щее письменной формы, наличие предприятия в 
государстве с оговоркой по статье 96 может 
имплицитно ввести это требование в их отноше-
ния, усложняя процедуру. Эта коллизия демон-
стрирует, как международный унификационный 
инструмент в силу своей гибкости сам порождает 
новые виды фрагментации регулирования.

В эпоху цифровизации указанные проблемы 
обретают новое измерение. Использование элек-
тронной подписи, автоматизированных систем 
обмена данными (EDI), смарт-контрактов ставит 
вопрос о соответствии этих технологий традици-
онным понятиям «письменной формы», «под-
писи» или «оригинала документа». Международ-
ные акты, такие как Типовой закон ЮНСИТРАЛ об 
электронной торговле, и национальные законы 
(например, Федеральный закон № 63-ФЗ «Об 
электронной подписи» в России) стремятся устра-
нить эти барьеры, признавая юридическую силу 
электронных аналогов. Однако проблема кроется 
в их непоследовательной имплементации и толко-
вании [11, с. 7]. Требуется ли для внешнеэкономи-
ческой сделки квалифицированная электронная 
подпись, или достаточно простой? Будет ли счи-
таться заключенным договор, сформированный и 



391

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 3 • 2026

ПРОБЛЕМЫ  РОССИЙСКОГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

исполненный программным алгоритмом без пря-
мого человеческого вмешательства на стадии 
акцепта? Национальные ответы на эти вопросы 
пока существенно разнятся, создавая «цифровую 
неопределенность» для трансграничной торговли.

Первичный и наиболее очевидный канал 
имплементации — это автономия воли сторон. 
Статья 1210 ГК РФ и аналогичные нормы в зако-
нодательстве других стран разрешают сторонам 
избрать в качестве права, регулирующего дого-
вор, «право, применяемое к соответствующему 
отношению». Доктрина и передовая арбитражная 
практика допускают под таким формулировками 
выбор негосударственных регуляторов, включая 
Принципы УНИДРУА. Однако эта, казалось бы, 
прямая дорога упирается в фундаментальный 
вопрос о природе такого выбора. Если стороны 
избирают Принципы в качестве «права», то суд 
или арбитраж сталкиваются с их неполнотой — 
они не являются всеобъемлющим сводом норм, 
подобным Гражданскому кодексу. В них отсут-
ствуют, например, детальные правила о недей-
ствительности сделок, исковой давности или вещ-
ных правах. Это вынуждает правоприменителя 
достраивать правовое регулирование за счет 
отсылки к какому-либо национальному правопо-
рядку, что немедленно ставит вопрос о соотноше-
нии и взаимодействии гибких принципов с жест-
кими нормами национального закона. Чаще же 
стороны избирают Принципы не как исключитель-
ный регулятор, а как дополнение к применимому 
национальному праву, что приводит ко второй, 
еще более сложной модели имплементации.

Наиболее распространенная, но и наиболее 
проблемная ситуация возникает, когда Принципы 
УНИДРУА или ПЕПЛ привлекаются судом или 
арбитром в качестве средства толкования и вос-
полнения пробелов в применимом национальном 
праве. Этот подход прямо санкционирован преам-
булой самих Принципов, где указано, что они 
могут использоваться для толкования и восполне-
ния международных унифицированных правовых 
документов, а также могут применяться, когда 
стороны не избрали какое-либо право, регулирую-
щее их договор [2, с. 1]. Однако на практике это 
порождает методологическую дилемму. Нацио-
нальный судья, воспитанный в традициях своей 
правовой системы, инстинктивно пытается впи-
сать новые концепции в знакомые ему цивилисти-
ческие конструкции. В результате происходит не 
столько имплементация, сколько «национализа-
ция» принципов. Яркий пример — принцип добро-
совестности (ст. 1.7 Принципов УНИДРУА), кото-
рый понимается в них как фундаментальная, про-
низывающая весь договор обязанность [6, с. 227]. 
В российской же доктрине и практике до недав-

него времени доминировало узкое понимание 
добросовестности как субъективного состояния 
незнания о пороке своего права, что кардинально 
отличается от его активной роли в формировании 
договорных обязанностей по международным 
стандартам. Поэтому ссылка на добросовест-
ность в судебном решении часто остается декла-
ративной, не влекущей конкретных правовых 
последствий, ибо отсутствуют укорененные в 
национальной практике механизмы ее процессу-
альной актуализации и доказывания [4, с. 68].

Аналогичные сложности вызывает импле-
ментация таких ключевых доктрин, как непредви-
денные обстоятельства и злоупотребление пра-
вом. Принципы УНИДРУА (ст. 6.2.2) предусматри-
вают возможность адаптации или расторжения 
договора в случае фундаментального изменения 
обстоятельств, которое не могло быть разумно 
учтено стороной. Российское право, введя статью 
451 ГК РФ о существенном изменении обстоя-
тельств, сделало значительный шаг вперед, 
однако его применение на практике остается 
крайне сдержанным и формалистичным [8, с. 211]. 
Суды требуют доказательств именно непреодоли-
мости и непредвидимости изменений на момент 
заключения договора, зачастую игнорируя эконо-
мический баланс договора как критерий «суще-
ственности». Имплементация же подхода УНИ-
ДРУА, где акцент смещен на разумность и баланс 
интересов, требует от судей непривычной для них 
экономико-правовой оценки, выходящей за рамки 
буквального толкования текста договора.

Выводы
Проведенный в статье анализ позволяет 

сделать вывод о том, что правовой режим внеш-
неэкономических договоров представляет собой 
сложный и конфликтогенный сегмент правового 
поля, где сталкиваются и взаимодействуют разно-
родные нормативные системы. Исследование 
подтвердило, что текущие механизмы регулиро-
вания и правоприменения не в полной мере соот-
ветствуют динамике и потребностям современ-
ного трансграничного коммерческого оборота. 
Проблемы носят системный характер, пронизы-
вая все стадии существования договора — от его 
квалификации и заключения до разрешения спо-
ров и исполнения решений.

Анализ доктринальных подходов к квалифи-
кации внешнеэкономических сделок и сопряжен-
ных с этим коллизионных вопросов выявил отсут-
ствие в российском праве единого концептуаль-
ного основания для их отграничения от внутрен-
них сделок. Это порождает принципиальную 
неопределенность в исходном вопросе о подле-
жащем применению правопорядке, что ставит 
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участников оборота перед значительными пред-
договорными рисками. Коллизионные нормы, 
формально предоставляя автономию воли сто-
рон, на практике зачастую нивелируются дей-
ствием императивных предписаний и противоре-
чивой судебной практикой, особенно в вопросах 
определения права, регулирующего форму дого-
вора и последствия ее нарушения. Данная ситуа-
ция усугубляется цифровизацией договорных 
процессов, которая обесценивает традиционные 
территориальные привязки и требует переосмыс-
ления самих коллизионных принципов.
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