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IMPACT OF THE DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL  
COURT OF THE RUSSIAN FEDERATION ON THE SOURCES  

OF CRIMINAL LAW

Annotation. The text of the Constitution of the Russian Federation contains the potential for 
the implementation of individual law enforcement, which is confirmed by numerous legal positions of 
the Constitutional Court of the Russian Federation, in which the meaning of the criminal law norm is 
revealed through the prism of the Constitution of the Russian Federation in order to understand that 
the constitutional ideals of law enforcement are not an algorithm. Thus, the decisions of the Consti-
tutional Court of the Russian Federation guide the law enforcement officer in each criminal case to 
take into account the meaning of the constitutional and legal norm, ensuring fair and humane pun-
ishment.

Key words: sources, Constitutional Court of the Russian Federation, punishment, convicted 
person, decision, crime, criminal law norm.

Декларативный характер основ консти-
туционного строя, установленных в 
Конституции Российской Федерации, 

являются законодательной основой, которая в 
совокупности с положениями Уголовного кодекса 
Российской Федерации позволяет осуществить 
преобразование формальной системы источни-
ков уголовного законодательства. 

В настоящее время уголовный закон явля-
ется единственным источником уголовно-право-
вых норм [4, с. 26]. 

Современная реальность развития обще-
ственных отношений существенно опережают 
нормативно – правовое регулирование, что соз-
дает пробелы и коллизии в уголовном праве, 
устранение которых посредством аналогии закона 
недопустимо, что может породить вынесение 
несправедливого наказания, в связи с чем, лицо 
приобретет статус осужденного, что повлечет 
состояние судимости. В связи с этим возникает 
необходимость не только в оперативном право-
применении, которого можно достичь посред-
ством «живого», индивидуально – вариативного 
толкования норм уголовного закона, но и в обяза-
тельном изменении уголовного законодательства. 

Катализатором для совершенствования уго-
ловного законодательства в большинстве случаев 
выступают результаты анализа судебной прак-
тики, которые указывают на проблемы, возникаю-
щие при квалификации уголовно-правовых дея-
ний, а также отражают те трудности, с которыми в 
процессе доказывания обстоятельств, предусмо-
тренных ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, сталкивается дознава-
тель или следователь на этапе предварительного 
расследования. Правильная квалификация дея-
ний обеспечивает назначение соразмерного нака-
зания виновным субъектам при одновременной 
защите невиновных от необоснованного пресле-
дования [3, с. 121]. 

В данном аспекте, верными представляются 
суждения отдельных авторов, согласно которым 
результаты систематизации судебной практики во 
многом способствуют формированию новых 
направлений в уголовно – правовой политике 
государства [2, с. 35]. 

Необходимо в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ «О толковании уголовного закона 
(или об источниках уголовного законодательства) 
РФ», закрепить положение о том, что при разра-
ботке дополнений и (или) изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации необходимо учиты-
вать требования Конституции Российской Феде-
рации и тот конституционно – правовой смысл, 
который придается конкретной норме основного 
закона посредством практики Конституционного 
Суда РФ применительно к сфере уголовно – пра-
вовых отношениий. Подобное указание в поста-
новлении пленума Верховного суд Российской 
Федерации будет способствовать и разработке 
наиболее качественных законодательных инициа-
тив, результаты которых будут эффективны в пра-
воприменении, и станет своего рода механизмом 
суда при разрешении спорных вопросов относи-
тельно квалификации преступления, его наказуе-
мости, наличии основании для прекращения уго-
ловного преследования, освобождения от наказа-
ния, то есть во всех случаях, когда разрешение 
спорного вопроса лежит в исключительной компе-
тенции судьи. 

Анализ актуальных научно – практических 
трудов, не только в сфере уголовно – правового 
регулирования, но и, в общем, в сфере права, сви-
детельствуют о том, что сущность юридической 
политики как фактора, влияющего прямо или кос-
венно на концепцию уголовного закона, а также 
его ценностные ориентиры и задачи (объекты 
защиты), практически не изучена [6, с. 18]. 

Уголовная политика не просто социально – 
правовое явление, которое отражает наиболее 
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важные аспекты, возникающие в общественных 
отношениях и стремящееся их устранить, но еще 
и инструмент в законотворческой работе, кото-
рые, допустимо использовать в той или иной сте-
пени при изменении существующей системы 
источников уголовного права России (ст. 1 УК РФ). 

В юридической литературе процесс форми-
рования правовых позиций высших судебных 
инстанции и результат разрешения уголовных дел 
относится к формам практической реализации 
уголовно – правовой политики государства в кон-
кретный период времени [10, с. 43]. 

Следует признать обоснованными суждения 
о том, что под правовой политикой понимается 
симбиоз, максимально сконцентрированной реак-
цией публичной (законодательной) власти на 
реально существующие криминальные угрозы. 
Справедливыми выступают утверждения о том, 
что сама по себе правовая политика не может 
быть сконцентрирована и реализована только в 
какой-то одной сфере права – имеется в виду 
материального регулирования или процессуаль-
ных норм. Правовая политика есть результат 
системных и всеобщих преобразований, имевших 
место быть в рамках конкретного направления – в 
частности, и в сфере уголовного права, и в сфере 
уголовного процесса, и в сфере уголовно – испол-
нительной отрасли. То есть, законотворческая и 
законодательная правовая политика в большин-
стве случаев охватывает все смежные обществен-
ные отношения [1, с. 30]. 

Именно системный подход уголовно – пра-
вовой политики в процессе формулирования зако-
нотворческих инициатив позволяет утверждать, 
что данный фактор существенным образом вли-
яет на формирование законности в процессе пра-
воприменения. Об этом свидетельствует реализа-
ция уголовно – правовой политики в вопросах, 
касающихся борьбы с террористической деятель-
ностью и её предупреждением. По отдельным уго-
ловным делам Конституционным Судом Россий-
ской Федерации были сформулированы общие 
принципы, которые должны являться ориентиром 
для правоприменительной практики в России [7, с. 
98].

Юридическая природа уголовно – правовой 
с одной стороны, это правовая политика является 
отражением, проявлением законодательной 
мысли, то есть она производна от смысла уго-
ловно – правовой нормы, но в то же время, право-
вая политика является фактором, влияющим на 
формирование правовых судебных позиции и 
единообразия судебной практики в конкретных 
вопросах. 

С помощью судебной практики лучше всего 
осуществить понимание природы уголовно – пра-
вовой политики. К тому же, правовые позиции 

высших судебных инстанции как допустимые 
источники права в конкретных случаях будут 
являться примером проявления и изменения пра-
воприменительной политики в тех вопросах, кото-
рые находятся в исключительной компетенции 
судьи.

В правовой литературе, согласно мнения 
отдельных ученых, вообще нет четкого понимания 
такого термина как «судебная практика», и к тому 
же многие доктринальные взгляды сводятся к 
тому, что сама по себе судебная практика в 
романо – германской правой семье не может быть 
триггером для формирования уголовно – право-
вой политики и уж тем более для реновации дей-
ствующего законодательства [9, с. 73].

С другой стороны, имеется ряд мнений, 
согласно которым ценность судебной практики 
заключается в наличии правовых положений как 
само созданных, так и сформированных посред-
ством сопоставления идей, взглядов и толкования 
закона [5, с. 86]. Подобное понимание судебной 
практики есть более предпочтительная модель, 
которая в современных реалиях представляется 
качественным способом разрешения уголовно – 
правовых вопросов на практике. 

Ценность уголовно – правовой политики 
заключается в том, что её идеи помогают сформи-
ровать такие судебные правовые позиции, кото-
рые отвечают идеям справедливости и равнопра-
вия в уголовном праве. Примером обоснованного 
учета уголовно – правовой политики в судебном 
правотворчестве является постановление Консти-
туционного суда Российской Федерации от 11 
декабря 2014 года №32 – П. 	

В указанной правовой позиции, Конституци-
онный суд Российской Федерации, признавая 
норму ст. 159.4 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, предусматривающей уголовную 
ответственность за совершение мошенничества в 
предпринимательской сфере и устанавливающий 
наказание, которое в отличие от других привиле-
гированных видов мошенничества, является 
существенно ниже, указал, что данное положение 
вещей недопустимо, поскольку иное означает 
несправедливое и неравноправное распростра-
нение правовое регулирование, которое фактиче-
ски позволяет бизнес – субъектам при соверше-
нии мошенничества в особо крупном размере при 
вынесении обвинительного приговора рассчиты-
вать и получить более мягкое наказание в отли-
чии лиц, совершивших иные виды мошенничества 
при аналогичных размерах, причинённого престу-
плением вреда [8]. 

Таким образом, взаимосвязь уголовно – пра-
вовой политики и судебной практики Конституци-
онного Суда Российской Федерации способствует 
постижению обширного смысла норм уголовного 
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закона в их системном единстве и как следствие 
позволяет осуществлять качественное индивиду-
альное судебное регулирование по уголовным 
делам. Эффективное и качественное судебное 
правотворчество, формирование правовых пози-
ции высшими судебной инстанциями, в первую 
очередь, Конституционным Судом Российской 
Федерации, невозможно осуществить, в том числе 
без учета актуальной уголовно – правовой поли-
тики. 

Таким образом, назрела необходимость при-
знания результатов судебной практики еще одним 
источником отечественного уголовного законода-
тельства в настоящее время, при этом следует 
отметить, что далеко не вся судебная практика 
может и должна быть признана источником уго-
ловного законодательства. Только правовые пози-
ции высших судебных инстанции могут по праву 
обладать свойством нормативизма и в том же 
время свойствами индивидуально – вариативного 
правопримения, в которое необходимо для спра-
ведливого правоприменения при квалификации 
общественно-опасных деяний. 
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