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ВЕЩЬ КАК ОБЪЕКТ ИМУЩЕСТВЕННОГО ОБОРОТА

Аннотация. Автор статьи исследует существо отчуждаемости как одно из свойств, 
характеризующее вещи в рамках устоявшейся в цивилистической доктрине дихотомии, в 
основу которой положен критерий оборотоспособности. В результате исследования ка-
тегорию «отчуждаемость» предложено воспринимать через юридический и физический 
акты распоряжения. При этом, если юридический акт распоряжения сводится исключи-
тельно к перемещению субъективного права, то физический акт распоряжения всегда свя-
зан с перемещением вещи в сферу условного «телесного» контроля приобретателя. Сде-
лан вывод, что физический акт распоряжения лежит вне права, а сама вещь находится вне 
правоотношения. Доказано, что для цели имущественного оборота значение имеют акт 
присвоения (как установление субъективного права на материальный объект) и переход 
субъективного права.
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THING AS AN OBJECT OF PROPERTY TURNOVER

Annotation. The author of the article explores the essence of alienability as one of the proper-
ties characterizing things within the established dichotomy of civil law doctrine, which is based on the 
criterion of transferability. The study proposes perceiving the category of “alienability” through legal 
and physical acts of disposal. Moreover, while the legal act of disposal is reduced solely to the trans-
fer of a subjective right, the physical act of disposal is always associated with the transfer of a thing 
into the sphere of the acquirer’s conditional “bodily” control. It is concluded that the physical act of 
disposal lies outside the law, and the thing itself is outside the legal relationship. It is demonstrated 
that for the purpose of property turnover, the act of appropriation (as the establishment of a subjec-
tive right to a material object) and the transfer of a subjective right are significant.
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Гражданский кодекс Российской Федера-
ции, в частности, относит к объектам 
гражданских прав вещи, которыми кон-

кретизируется объем родовой категории «имуще-

ство» (ст. 128 ГК РФ). К вещам выставляется рек-
визит оборотоспособности (ст. 129 ГК РФ). Мате-
риальный объект, соответствующий требованию 
оборотоспособности, становится видимым право-
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порядком. Суверен (государство), руководствуясь 
политико-правовыми задачами и, в идеале, целью 
построения res publica (в данном случае, общего 
блага), включает те или иные материальные суб-
станции в область гражданского права и исклю-
чает их из нее, что, в конечном счете, формирует 
имущественный оборот и устанавливает границы 
юридической категории «вещь как объект граж-
данских прав». 

В свою очередь, имущественный оборот – 
это явление социального порядка, оформляющее 
изменение принадлежности имущества, посред-
ством отчуждения. Известный римский принцип 
(продиктованный бытовой логикой), согласно 
которому никто не может дать то, чего у него нет, 
позволяет обоснованно указать, что всякому 
отчуждению, конечно, предшествует акт присвое-
ния и акт распоряжения. Однако, предпосылками 
отчуждения (как правового результата) являются 
акты именно правового присвоения материаль-
ного объекта и распоряжения. Ремарка «право-
вого» необходима здесь для указания на базовое 
разграничение (отмеченное еще римскими юри-
стами) чувственного мира (mundus sensibilis) и 
мира умопостигаемого (mundus intelligibilis). Мы 
утверждаем, что акты правового присвоения и 
распоряжения относятся именно к умопостигае-
мому миру и не могут находиться вне права, как 
особой социальной реальности. Мир идей, кото-
рым является право, нельзя смешивать с физиче-
ским (в общеупотребительном значении) миром. 

На данном этапе позволим себе сформули-
ровать следующий тезис: все, что можно присво-
ить и чем возможно распорядиться – способно 
составить объем категории «вещь как объект 
гражданских прав» в контексте имущественного 
оборота. Здесь возникает три момента, требую-
щие развития: во-первых, что из себя представ-
ляет юридический акт присвоения? Во-вторых, 
что такое юридический акт распоряжения? И, 
в-третьих, почему «всё» лишь «способно», а не 
всегда и с полной определенностью составляет 
объект гражданских прав и как отличить абстракт-
ную способность (то есть гипотетическую, абсо-
лютную, происходящую от сущности субстанций) 
и конкретную «объектность» (иначе говоря, уси-
ленную и зафиксированную правопорядком).

Нужно отметить, что еще М.М. Агарков в 
свое время вплотную приблизился к указанному 
выше тезису, но, поскольку цель его работы про-
легала в иной области, ученый не стал развивать 
далее своей мысли, ограничившись лишь предпо-
ложением: «может быть, было бы правильнее 
считать объектами в гражданском праве лишь то, 
в отношении чего возможны акты распоряжения.» 
[1, с. 30]. Приведенный тезис, однако, следует 
рассматривать в контексте редукционистского 

подхода М.М. Агаркова относительно объема 
понятия «гражданский оборот», сводимого авто-
ром к одному лишь имущественному обороту. 

Итак, под юридическим актом присвоения 
следует понимать вовлечение материального 
объекта в сферу распространения своей воли. 
Материальный объект становится функцией воли 
и получает социальное существование, в котором 
раскрываются уже иные, социальные, свойства 
материального объекта (например, способность 
быть источником имущественной ответственно-
сти) [2. с. 264]. Присвоением устанавливается 
отношение «Я - МАТЕРИАЛЬНЫЙ ОБЪЕКТ - ДРУ-
ГИЕ», то есть классическое вещное правоотноше-
ние.

Присвоение является предпосылкой соб-
ственности. Правовое присвоение возможно при 
наличии минимум двух субъектов. Условный 
Робинзон совсем не нуждается в праве, но лишь 
до тех пор, пока не появится Пятница и на повестке 
дня не встанет вопрос разграничения «мое-твое», 
не возникнет обмен (предпосылки гражданского 
оборота) и утверждение правовой субъектности 
не превратится в экзистенциальную проблему. 
Материальный объект в чистом виде не детерми-
нирует появление прав на него, необходим еще и 
второй субъект (конкретное лицо-должник в отно-
сительных правоотношениях или «все осталь-
ные» в абсолютных). В таком виде речь идет уже 
о социальном отношении, при помощи которого 
мы отрываемся от чувственного, материального 
мира (того самого экономического базиса). В 
обществе права (цивилизации новой сложности) 
человек присваивает блага единственно посред-
ством установления юридической связи. Само по 
себе экономическое наличие благ, пускай даже и 
при высочайшем уровне физического господства, 
не делает из нас собственников или кредиторов. 

Что касается акта юридического распоряже-
ния: для лица (и оборота в целом) имеет значение 
субъективное право на определенный материаль-
ный объект, как инструмент установления прочной 
связи, предвосхищающей извлечение пользы из 
блага на основе частноправовых принципов. 
Иначе говоря, отсутствие права на определенный 
материальный объект превращает любое извле-
чение ценности из него в контрправовое. 

Продавая вещь, мы, с целью установления 
новой связи, в первую очередь передаем субъек-
тивное право, а момент переноса физического 
господства (держания) не всегда совпадает с 
переходом права. Так, Е.А. Флейшиц в статье «К 
вопросу о «непринятом наследстве» указывала: 
«купля-продажа, как и всякий договор, есть согла-
шение сторон о перенесении не вещей, а прав. Но 
ввиду того, что по договору купли-продажи прода-
вец обязывается к перенесению наиболее пол-
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ного права на вещь, права собственности, он обя-
зан вместе с тем – как обязаны к тому же и контр-
агенты по некоторым другим договорам – пере-
дать и самую вещь. А неточность юридического 
языка, вовлекая нас в ту же ошибку, которую ког-
да-то делали римляне, смешивая право собствен-
ности с вещью, его объектом, и противополагая 
его в качестве res corporalis другим правам, побу-
ждает нас говорить о продаже как об отчуждении 
«вещей» [3, c. 461]. 

Также вспомним утверждение Р. Саватье, 
согласно которому «и вещные, и обязательствен-
ные права, касающиеся любого конкретного иму-
щества, индивидуализируются; каждое из этих 
прав как таковое может стать предметом сделки: 
можно продать узуфрукт, право нанимателя, да и 
вообще любое право требования. С того момента, 
когда возникает возможность такой продажи, 
права становятся имуществом» [4, c. 54] или заме-
чание, что «всякое имущество, в сущности высту-
пает как право» [4, с. 55].

Отметим, что существует два акта распоря-
жения: юридический акт, которым осуществляется 
перевод субъективного права, и физический акт, 
которым благо (при необходимости и возможно-
сти, что немаловажно) перемещается в сферу 
«телесного» контроля другого субъекта (нового 
обладателя субъективного права). Однако сказан-
ное касается исключительно вещей, как матери-
альных объектов. Физический акт распоряжения 
лежит вне права. Кажется, и сам материальный 
объект в обороте находится, что называется, «за 
скобками» правоотношения. Итальянцы, к при-
меру, и вовсе понимают вещь как некую доправо-
вую сущность, а благо рассматривают объектив-
ным пределом субъективного права [5, c. 1183]. 

Теперь вернемся к вопросам: «почему «всё» 
лишь «способно», а не всегда и с полной опреде-
ленностью составляет объект гражданских прав и 
как отличить абстрактную способность от конкрет-
ной «объектности». Для определенной субстан-
ции мало быть потенциально присваиваемой и 
потенциально способной к распоряжению, необ-
ходимым реквизитом (публично-правового свой-
ства) материальных объектов гражданских прав 
является еще и оборотоспособность (то есть спо-
собность определенного материального объекта 
быть видимым правопорядком). Соответственно и 
различить «абстрактную способность» от «кон-
кретной объектности» возможно лишь при помощи 
негативного теста: не должно существовать пол-
ного запрета на совершение юридического акта 
распоряжения в отношении определенного блага.

Резюмируя, следует скорректировать наш 
тезис для достижения логической полноты выска-
зывания. Напомним его: все, что можно присвоить 
и чем возможно распорядиться – способно соста-

вить объем категории «вещь как объект граждан-
ских прав». Поскольку присваиваются блага 
(пускай и путем установления все той же юриди-
ческой связи – субъективного права), но посред-
ством юридического акта распоряжения переда-
ются уже сами субъективные права, значит, что 
маркер «присвоения» излишний для определения 
«объекта гражданских прав» и вполне охватыва-
ется юридическим актом распоряжения. Анало-
гично и требование оборотоспособности уклады-
вается в саму возможность осуществления юри-
дического акта распоряжения. 

Таким образом, всё, в отношении чего воз-
можно осуществить юридический акт распоряже-
ния способно составить объем понятия «вещь как 
объект гражданских прав» в контексте имуще-
ственного оборота. С помощью некоторого 
«виража» мы, с небольшим дополнением, верну-
лись к формулировке, предложенной М.М. Агарко-
вым. Однако отметим, что, в нашем понимании, та 
или иная субстанция, в отношении которой 
утверждается юридическая связь, находится вне 
права по той простой причине, что юридический 
акт распоряжения опосредует перемещение 
именно субъективного права. Право, как область 
идеального, параллельна физической реально-
сти, где происходит физическое перемещение 
материального объекта в сферу «телесного» кон-
троля. Эту параллельность возможно заметить, 
если представить разнообразие экзистенций 
самих благ, ведь не всякое благо обладает теле-
сным воплощением, а многие и вовсе являются 
чистыми правами. Кажется, такой подход учиты-
вает все многообразие объектов, в том числе воз-
можных в будущем. 

Мы утверждаем, что любой материальный 
объект в области права преобразуется в субъек-
тивное право на него и выступает в обороте 
именно в таком качестве. Иначе сказать, субъек-
тивное право на определенный материальный 
объект выступает абстрактной формой (правовым 
отражением) экзистенции самого такого объекта 
для нужд сферы гражданского права в контексте 
имущественного оборота.
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