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Уголовная политика современного госу-
дарства представляет собой одно из 
ключевых направлений публичной 

политики, посредством которого формируются 

приоритеты противодействия преступности, опре-
деляются пределы уголовно-правового вмеша-
тельства и устанавливаются ориентиры право-
применительной деятельности. В отличие от 
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сугубо нормативного подхода, сводящего уголов-
ную политику к системе уголовно-правовых норм, 
современное научное понимание рассматривает 
её как комплексную стратегию, охватывающую 
правотворчество, правоприменение, профилак-
тику преступности, организационное и кадровое 
обеспечение деятельности правоохранительных 
органов.

Уголовная политика формируется в конкрет-
ных исторических и социально-экономических 
условиях и потому неизбежно отражает уровень 
развития общества, состояние его правовой куль-
туры и доминирующие ценностные установки. В 
этом смысле она не является нейтральным 
инструментом управления, а всегда несёт в себе 
определённую идеологическую и нравственную 
нагрузку. Именно поэтому особое значение приоб-
ретает вопрос о ценностных основаниях уголов-
ной политики и допустимых пределах государ-
ственного принуждения.

И. И. Карпец, рассматривая соотношение 
уголовного права и этики, подчёркивал, что уго-
ловно-правовое воздействие не может быть 
оправдано исключительно соображениями целе-
сообразности и эффективности [1]. По его мне-
нию, уголовное право и основанная на нём уго-
ловная политика должны опираться на нравствен-
ные ориентиры общества, поскольку в противном 
случае принуждение утрачивает легитимность и 
превращается в форму произвольного насилия. В 
контексте формирования уголовной политики это 
означает, что государство обязано учитывать не 
только статистические показатели преступности, 
но и общественные представления о справедли-
вости, гуманизме и соразмерности наказания. 
Игнорирование этих факторов способно привести 
к росту правового нигилизма и снижению доверия 
к институтам власти.

Важным методологическим аспектом уго-
ловной политики является понимание социальной 
обусловленности преступности. Преступность не 
существует в отрыве от общественных процессов, 
а её динамика во многом определяется состоя-
нием социальной среды. В. Н. Кудрявцев, анали-
зируя преступность в условиях переходного обще-
ства, указывал, что рост преступности часто свя-
зан с кризисом социальных норм, размыванием 
ценностных ориентиров и ослаблением механиз-
мов социального контроля [2]. С этих позиций уго-
ловная политика, ориентированная исключи-
тельно на ужесточение уголовной ответственно-
сти, оказывается ограниченной по своим возмож-
ностям. Она способна реагировать на последствия, 
но не устраняет причины преступного поведения.

Из данного тезиса вытекает необходимость 
комплексного подхода к формированию уголов-

ной политики, при котором уголовно-правовые 
меры дополняются социальными, экономиче-
скими и организационными инструментами. Уго-
ловная политика должна учитывать уровень без-
работицы, социального расслоения, доступность 
образования, состояние семейных и иных соци-
альных институтов. В противном случае уголов-
ное право начинает выполнять функции, которые 
ему не свойственны, что приводит к его перегрузке 
и снижению эффективности.

Центральное место в системе современной 
уголовной политики занимает профилактика пре-
ступности. Криминологический подход, последо-
вательно разработанный А. И. Долговой, исходит 
из того, что профилактика должна рассматри-
ваться не как вспомогательное направление, а как 
равноправный элемент государственной антикри-
минальной стратегии [3]. Профилактика предпо-
лагает системную работу по выявлению и устра-
нению причин и условий преступности, формиро-
ванию правовой культуры, снижению уровня соци-
альной напряжённости. В этом контексте 
уголовное наказание выступает крайней мерой 
реагирования, применяемой тогда, когда иные 
средства оказались неэффективными.

Приоритет профилактики имеет не только 
криминологическое, но и правозащитное значе-
ние. Чем раньше государство воздействует на 
криминогенные факторы, тем реже возникает 
необходимость в применении жёстких репрессив-
ных мер. Это способствует снижению уровня уго-
ловной репрессии, гуманизации уголовной поли-
тики и укреплению принципа соразмерности. 
Кроме того, профилактическая направленность 
уголовной политики положительно влияет на 
защиту прав потерпевших, поскольку ориентиро-
вана на предупреждение причинения вреда, а не 
только на его последующее возмещение.

Системность уголовной политики предпола-
гает наличие чётко сформулированной концепции 
её развития. Н. А. Лопашенко подчёркивает, что 
уголовно-правовая политика определяет цели и 
направления уголовно-правового воздействия, а 
уголовный закон является формой их норматив-
ного закрепления [4]. Отсутствие концептуального 
подхода приводит к фрагментарности законода-
тельства, когда отдельные изменения не обра-
зуют единой логической системы. В результате 
правоприменитель сталкивается с противоречи-
ями норм, конкуренцией составов преступлений и 
неопределённостью санкций.

Частые и несистемные изменения уголов-
ного законодательства негативно сказываются на 
стабильности правоприменительной практики. 
Судебные и следственные органы вынуждены 
постоянно адаптироваться к новым правилам, что 
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увеличивает риск ошибок и снижает предсказуе-
мость правовых последствий для граждан. В этой 
связи особую актуальность приобретает про-
блема долгосрочного планирования уголовной 
политики, предполагающего отказ от ситуативных 
решений в пользу стратегического подхода.

А. И. Коробеев, анализируя эволюцию уго-
ловно-правовой политики России, указывает на 
кризисные тенденции, выражающиеся в непосле-
довательной криминализации и декриминализа-
ции деяний [5]. По его мнению, подобная практика 
свидетельствует о дефиците стратегического 
мышления в уголовной политике и подрывает её 
системность. В результате уголовный закон утра-
чивает роль устойчивого регулятора обществен-
ных отношений и превращается в инструмент реа-
гирования на текущую политическую или обще-
ственную повестку.

Неотъемлемым элементом уголовной поли-
тики является правоприменительная деятель-
ность. Даже наиболее продуманная уголовно-пра-
вовая концепция не может быть реализована без 
эффективной и качественной практики примене-
ния закона. В учебных и научных работах под 
редакцией А. В. Наумова подчёркивается, что уго-
ловный закон должен быть внутренне согласован-
ным и ориентированным на принципы справедли-
вости и гуманизма, однако решающим фактором 
остаётся профессионализм правоприменителей 
[6]. Неравномерность судебной практики, фор-
мальный подход к доказыванию и назначению 
наказания способны нивелировать позитивный 
потенциал уголовной политики.

Особую роль в обеспечении единства уго-
ловной политики играет судебная практика выс-
ших судебных инстанций. Разъяснения и право-
вые позиции Верховного Суда Российской Феде-
рации способствуют формированию единообраз-
ного толкования уголовного закона, а решения 
Конституционного Суда Российской Федерации 
нередко корректируют баланс между публичными 
интересами и правами личности. Тем самым 
судебная практика становится важным инстру-
ментом реализации уголовной политики и её 
адаптации к изменяющимся условиям.

Уголовная политика включает также органи-
зационно-управленческий компонент. В. Л. Шульц 
рассматривает её как комплексную государствен-
ную деятельность, охватывающую не только нор-
мотворчество и правоприменение, но и вопросы 
координации деятельности правоохранительных 
органов, кадрового обеспечения и ресурсного 
планирования [7]. Недостаточная согласован-
ность действий различных ведомств, дефицит 
кадров или перегруженность следственных и 

судебных органов способны существенно снизить 
эффективность уголовной политики, даже при 
наличии качественной нормативной базы.

В научной литературе сохраняется дискус-
сия о понятии и границах уголовной политики. И. 
А. Зинченко и А. Ю. Трапицын обращают внима-
ние на неоднозначность трактовок данного фено-
мена и отсутствие единого доктринального под-
хода [8]. Одни авторы рассматривают уголовную 
политику преимущественно как уголовно-право-
вую, другие включают в неё процессуальные, 
исполнительные и криминологические аспекты. 
Такая неопределённость затрудняет формирова-
ние согласованной государственной стратегии и 
усложняет оценку эффективности принимаемых 
мер.

В условиях глобализации и усиления между-
народного взаимодействия уголовная политика 
должна учитывать международные стандарты 
защиты прав человека. Однако заимствование 
международных моделей не может носить меха-
нический характер. Национальная уголовная 
политика должна адаптировать международные 
принципы к особенностям правовой системы, 
социально-экономическим условиям и правовой 
культуре общества. Оптимальным является такой 
подход, при котором международные стандарты 
выступают ориентиром, а конкретные механизмы 
их реализации разрабатываются с учётом нацио-
нальных приоритетов.

Современная уголовная политика ориенти-
рована на поиск баланса между защитой обще-
ства от преступности и соблюдением прав лично-
сти. Гуманизация уголовного законодательства, 
расширение применения альтернативных мер 
наказания, развитие восстановительных практик 
и условного осуждения отражают стремление 
снизить уровень репрессии без ущерба для обще-
ственной безопасности. При этом гуманизация не 
должна подменяться необоснованной либерали-
зацией, способной подорвать превентивную функ-
цию уголовного закона.

Таким образом, уголовная политика пред-
ставляет собой сложную и многомерную систему, 
включающую ценностные, нормативные, институ-
циональные и практические элементы. Её эффек-
тивность определяется научной обоснованно-
стью, системностью и согласованностью всех 
направлений деятельности государства в сфере 
противодействия преступности. Формирование 
долгосрочной и концептуально выверенной уго-
ловной политики является необходимым усло-
вием укрепления законности, обеспечения право-
порядка и устойчивого развития правовой 
системы.
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