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противодействия данным деяниям.
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щем уголовном законодательстве в сфере банкротства и формулирование на этой основе 
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Ключевые слова: Несостоятельность, криминальные банкротства, квалификация 
преступлений, уголовная ответственность, смежные составы преступлений. 

PRIGOLOVKINA V.R.,
second-year master’s student Faculty of Law

 FSOBU HE «Financial University under the Government 
of the Russian Federation»

Scientific supervisor:
BATYUKOVA V.E.,

PhD in Law, 
associate Professor Department of international and public Law

 FSOBU HE «Financial University under the Government 
of the Russian Federation»

CRIMINAL LIABILITY FOR CRIMINAL BANKRUPTCIES  
AND THEIR QUALIFICATION

Annotation. In the context of the active development of the institution of insolvency (bankrupt-
cy) in the Russian, there is a steady trend towards abuse of rights by unscrupulous debtors. The 
presence of gaps and legal conflicts in the legislation creates favorable ground for the emergence of 
criminal bankruptcies, which necessitates the improvement of criminal law mechanisms to counter 
these acts.

DOI: 10.24412/2076-1503-2025-11-613-619



614

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 11 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

The aim of the work is to identify systemic problems and shortcomings in the current criminal 
legislation in the field of bankruptcy and formulate proposals for its improvement on this basis. The 
results of the study can be used in law enforcement activities, as well as in scientific and educational 
work.
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Институт несостоятельности (банкрот-
ства), занимая центральное место в 
системе экономического оборота, при-

зван обеспечивать баланс интересов кредиторов 
и должника, а также оздоровление экономики в 
целом [4]. В последние годы российское законода-
тельство в данной сфере демонстрирует активное 
развитие, стремясь соответствовать вызовам вре-
мени. Однако именно динамичное реформирова-
ние и усложнение процедур банкротства зачастую 
обнажают системные недостатки правового регу-
лирования, создавая почву для злоупотреблений.

Парадокс заключается в том, что правовые 
механизмы, предназначенные для защиты от эко-
номических рисков, сами становятся объектом 
криминальных посягательств. Недобросовестные 
должники, используя законодательные пробелы и 
коллизии, превращают процедуру банкротства в 
инструмент для незаконного вывода активов и 
уклонения от исполнения обязательств. Это при-
водит к деформации целей института банкрот-
ства, росту социальной напряженности и подрыву 
доверия к правовым основам предприниматель-
ской деятельности. Указанные обстоятельства 
выступают «катализатором» для развития уголов-
ного законодательства, призванного противодей-
ствовать криминальным банкротствам. Тем не 
менее, нормы главы 22 УК РФ, предусматриваю-
щие ответственность за подобные деяния, на 
практике сталкиваются с многочисленными про-
блемами квалификации, что снижает их эффек-
тивность. 

В этой связи, отправной точкой для анализа 
является легальная дефиниция. Согласно ст. 2 
Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)», «несостоя-
тельность (банкротство) – это признанная арби-
тражным судом неспособность должника в пол-
ном объеме удовлетворить требования кредито-
ров по денежным обязательствам, о выплате 
выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, 
работающих или работавших по трудовому дого-
вору, и (или) исполнить обязанность по уплате 
обязательных платежей» [3].

Однако сам по себе факт банкротства, как 
экономическое состояние, не является уголовно 
наказуемым. Уголовная ответственность насту-
пает лишь при наличии признаков состава престу-
пления, когда несостоятельность сопровождается 
противоправными умыслами и действиями. 

Именно эта совокупность образует комплексное 
явление, известное в правовой доктрине как «кри-
минальное банкротство». Данное понятие явля-
ется научно-практической категорией и носит 
собирательный характер. 

Например, по мнению Рослякова В.Д., кри-
минальное банкротство подразумевает комплекс-
ное понятие, включающее в себя незаконные дей-
ствия, посягающие на законную процедуру бан-
кротства путем обмана кредиторов, сокрытия 
активов и предоставления ложных сведений в суд 
[17]. 

Разыграева Е.Н. под криминальный банкрот-
ством понимает «комплексное собирательное 
понятие, объединяющее три состава преступле-
ний: «Неправомерные действия при банкротстве» 
(ст. 195 УК РФ), «Преднамеренное банкротство» 
(ст. 196 УК РФ), и «Фиктивное банкротство» (ст. 
197 УК РФ)» [14].

Анализируя представленные определения, 
нужно отметить, что в научной доктрине сформи-
ровалось два ключевых подхода к пониманию 
криминального банкротства: сущностный, акцен-
тирующий внимание на противоправных способах 
деятельности, и формально-правовой, отождест-
вляющий его с конкретными составами престу-
плений. 

Разделяя данные позиции, автор полагает, 
что они не исключают, а взаимодополняют друг 
друга. В рамках настоящего исследования пред-
лагается синтезировать эти подходы и рассматри-
вать криминальное банкротство как умышленное 
деяние, направленное на неправомерное извле-
чение выгоды из процедуры несостоятельности, 
либо искусственное создание условий для нее, 
путем совершения действий (или бездействия), 
прямо предусмотренных диспозициями статей 
195, 196 и 197 Уголовного кодекса РФ.

В правоприменительной практике квалифи-
кация установленных уголовным законодатель-
ством конструкций составов криминального бан-
кротства вызывает трудности в силу наличия с 
другими составами общих признаков объективной 
стороны, пересечения прямого умысла и корыст-
ной мотивации, а также тождественности спосо-
бов совершения ряда деяний, что формирует кон-
куренцию уголовно-правовых норм и требует от 
правоприменителя детализированного анализа 
обстоятельств дела.



615

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 11 • 2025

 УГОЛОВНОЕ  ПРАВО И ПРОЦЕСС

Рассмотрим в качестве примера судебную 
практику:

1) В соответствии с Апелляционным определе-
нием ВС Республики Татарстан от 27 сентя-
бря 2024 г. по делу № 22–6864 , директор 
ЧОУ «Егоза» Р. осуждена по ч. 1 ст. 201 УК 
РФ, ч. 1 ст. 195 УК РФ и ч. 4 ст. 159 УК РФ. 
Ключевым элементом обвинения по ст. 195 
УК РФ, стала реализация руководителем 
схемы по выводу ликвидных активов орга-
низации в преддверии ее банкротства. ЧОУ 
«Егоза», обладая значительной кредитор-
ской задолженностью перед АО «Сувар-Ка-
зань» и ПАО «Банк Зенит», в период 
нарастания финансовых трудностей произ-
вело отчуждение восьми принадлежавших 
ему квартир. Сделки носили фиктивный 
характер: имущество было реализовано по 
заниженной стоимости аффилированным 
физическим лицам, при этом денежные 
средства на расчетные счет общества-долж-
ника так и не поступили. Данные действия 
были заведомо направлены на воспрепят-
ствование удовлетворению законных требо-
ваний кредиторов [9].

2) Согласно приговору Ленинского районного 
суда г. Красноярска от 21.12.2015 по делу № 
1–19/2015, руководитель ООО «ВДСА» был 
привлечен к ответственности, предусмо-
тренной ст. 196 УК РФ. Последний разрабо-
тал и реализовал план по предваритель-
ному банкротству юридического лица путем 
поставки подконтрольным организациям 
нефтепродуктов, заведомо зная, что оплата 
не последует, чем создавал искусственную 
дебиторскую задолженность.  Параллельно 
осуществлялся вывод денежных средств 
путём перевода их на счета тех же аффили-
рованных структур под ложным предлогом 
предоплаты за нефтепродукты, которые не 
поставлялись. Позднее выведен ключевой 
актив компании — ликвидный флот, кото-
рый продан по заниженной стоимости дру-
гой аффилированной организации, что кри-
тически ухудшило финансовое состояние 
ООО «ВДСА», а кредиторов лишило воз-
можности взыскать долги за счёт этого иму-
щества, что причинило им крупный ущерб 
[11].

3) Анализ судебной практики позволяет кон-
статировать, что применение статьи 197 УК 
РФ не отличается значительной распро-
страненностью. Нередко первоначально 
вменяемая квалификация по данной статье 
в последующем исключается судом.

Например, приговором Мещанского район-
ного суда г. Москвы по делу № 01–0089/2020 от 

27.08.2020 установлено, что двое подсудимых, 
являясь юристами, создали организованную 
группу для хищения дорогостоящих земельных 
участков у компании «Колар». Для этого они под-
делывали договоры займов, протоколы собраний 
и доверенности, чтобы через решения Бутырского 
районного суда переоформить собственность на 
себя. В рамках своей преступной деятельности 
они также инициировали фиктивное банкротство 
«Колара», чтобы создать видимость долгов и 
обойти процессуальные сроки для дальнейшего 
захвата активов. Однако суд не стал квалифици-
ровать эти действия по статье 197 УК РФ отдельно, 
поскольку счел их не самостоятельным престу-
плением, а лишь частью единого плана по совер-
шению мошенничества в особо крупном размере. 
Все эпизоды были поглощены более тяжким 
составом преступления — мошенничество [10].

Также в определении ВС РФ от 22.01.2019 № 
9-УД18-26 изложена позиция, согласно которой 
обвиняемый был оправдан по ст. ст. 196, 197 УК 
РФ, действия были переквалифицированы на 
состав ч. 4 ст. 159 УК РФ, так как установлен пря-
мой умысел на хищение денег инвесторов [8].

В этой связи представляется необходимым 
установить и проанализировать системообразую-
щие признаки, позволяющие провести точное раз-
граничение между составами криминального бан-
кротства и некоторыми смежными преступлени-
ями в сфере экономики.

1) Мошенничество (ст. 159). Мошенничество 
посягает на отношения собственности и 
заключается в хищении чужого имущества 
путем обмана или злоупотребления дове-
рием. В криминальном банкротстве изъятия 
чужого имущества в прямой форме не про-
исходит; ущерб причиняется кредиторам 
опосредованно — через противоправные 
манипуляции в рамках процедуры банкрот-
ства, что посягает на установленный поря-
док осуществления экономической деятель-
ности. Дополнительным критерием явля-
ется субъект: в ст. 159 УК РФ — общий, в ст. 
195–197 УК РФ — специальный. 

2) Присвоение или растрата (ст. 160). Разгра-
ничение проводится по объективной сто-
роне. Ст. 160 УК РФ криминализирует хище-
ние вверенного виновному чужого имуще-
ства. Составы же криминального банкрот-
ства охватывают более широкий спектр 
деяний, которые могут и не содержать пря-
мого хищения, но приводят к аналогичному 
результату — невозможности удовлетворе-
ния требований кредиторов [12]. 

3) Причинение имущественного ущерба путем 
обмана или злоупотребления доверием (ст. 
165). Отличие состоит в круге потерпевших 
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и характере ущерба. Ст. 165 УК РФ защи-
щает интересы собственника имущества. В 
банкротстве ущерб причиняется кредито-
рам, которые обладают лишь правом требо-
вания.

4) Умышленные уничтожение или поврежде-
ние имущества (ст. 167). Данный состав 
предусматривает ответственность за физи-
ческое уничтожение или повреждение иму-
щества. В контексте банкротства такие дей-
ствия, если они направлены на воспрепят-
ствование удовлетворению требований кре-
диторов, не требуют дополнительной 
квалификации по ст. 167 УК РФ, а полностью 
охватываются составом неправомерных 
действий при банкротстве.

5) Злостное уклонение от погашения креди-
торской задолженности (ст. 177). Ст. 177 УК 
РФ криминализирует пассивное поведение 
— неуплату долга после вступления в силу 
судебного акта. Криминальное банкротство, 
напротив, характеризуется активными дей-
ствиями по созданию искусственной непла-
тежеспособности или манипулированию 
процедурой банкротства с целью уклонения 
от обязательств.

Разграничение осуществляется по совокуп-
ности указанных признаков, где центральное зна-
чение имеют специфический объект, специаль-
ный субъект и целевая направленность умысла 
на извлечение выгоды из манипуляций с несосто-
ятельностью.

Практическое применение ст. ст. 195–197 УК 
РФ сталкивается с комплексом системных про-
блем, обуславливающих низкую эффективность 
борьбы с криминальными банкротствами. В науч-
ной и правоприменительной среде периодически 
звучат предложения о декриминализации деяний 
в сфере банкротства, а соответствующие нормы 
иногда характеризуются как «мёртвые» ввиду их 
относительно редкого прямого применения. 
Однако, по нашему мнению, такая позиция явля-
ется ошибочной и не учитывает системных функ-
ций уголовного права [12]. 

Во-первых, сохранение данных составов в 
уголовном законе соответствует практике боль-
шинства стран со стабильной рыночной экономи-
кой, где аналогичные нормы выполняют роль важ-
ного элемента защиты экономического оборота. 

Во-вторых, их исключение приведет квали-
фикационному сдвигу в сторону более тяжких ста-
тей (например, ст. ст. 159, 201 УК РФ)), что повле-
чет неоправданное ужесточение ответственности 
за счет схожих признаков объективной стороны. 

Наконец, сам факт наличия этих норм 
выполняет ключевую превентивную функцию. 
Низкие статистические показатели их применения 

не свидетельствуют о недейственности, а, напро-
тив, могут указывать на сдерживающий эффект, 
оказываемый на потенциальных правонарушите-
лей.

Однако, ярко выраженная проблема низких 
показателей раскрываемости преступлений дан-
ной категории, их высокая латентность, а также 
сложности квалификационного характера свиде-
тельствуют о глубоких системных противоречиях 
в механизме уголовно-правового регулирования 
[15]:

–	 Преступления связаны со сложными финан-
совыми операциями, маскируемыми под 
легальную хозяйственную деятельность. 
Правоохранительные органы зачастую ква-
лифицируют противоправные действия как 
гражданско-правовые споры. Это приводит к 
тому, что даже выявленные случаи крими-
нального банкротства часто переквалифи-
цируются в дела о преступлениях против 
собственности, что не отражает специфики 
и общественной опасности самого посяга-
тельства на процедуру банкротства.

–	 Многочисленные коллизии и пробелы в зако-
нодательстве о несостоятельности создают 
правовую неопределенность, которая целе-
направленно используется для злоупотре-
блений и существенно затрудняет квалифи-
кацию деяний. Данная проблема усугубля-
ется отсутствием методического обеспече-
ния для органов предварительного 
расследования, что приводит к ошибкам в 
процессе доказывания и формирования 
обвинения. Кроме того, расследование кри-
минальных банкротств требует от следова-
телей специализированных познаний в 
области корпоративного, финансового и 
гражданского права, которыми в необходи-
мом объеме обладают далеко не все сотруд-
ники. Это создает кадровый дефицит и нега-
тивно сказывается на качестве расследова-
ния. 

–	 Отдельной проблемой является дисбаланс 
между уголовно-правовыми и граждан-
ско-правовыми механизмами ответственно-
сти [16]. Институт субсидиарной ответствен-
ности на практике зачастую подменяет 
собой уголовное преследование, хотя в иде-
але эти механизмы должны не исключать, а 
взаимодополнять друг друга.
Сложившаяся ситуация свидетельствует о 

необходимости совершенствования как законода-
тельных конструкций, так и правоприменительной 
практики. Одним из перспективных путей такого 
совершенствования является комплексное изуче-
ние и адаптация релевантного положительного 
опыта зарубежных правовых систем в данной 
сфере.
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Во Франции уголовная ответственность 
сконцентрирована в едином составе «Организа-
ция фиктивной неплатежеспособности». Ключе-
вая особенность заключается в том, что состав 
является формальным — преступление считается 
оконченным с момента совершения действий 
независимо от наступления последствий. Под 
действием подразумевается искусственное созда-
ние неплатежеспособности путем манипуляций с 
активами и пассивами [5]. 

В Германии законодательство не фокусиру-
ется на классическом для России разделении на 
преднамеренное и фиктивное банкротство. Вме-
сто этого, ключевым понятием является «кризис» 
— состояние высокой задолженности либо грозя-
щей или наступившей несостоятельности. Пре-
ступление заключается в противоправном пове-
дении должника в этом состоянии «кризиса», 
которое подрывает доверие кредиторов и прин-
ципы честного экономического оборота, что про-
является в нарушении обязанности ведения бух-
галтерских книг, способствование одному из кре-
диторов в ущерб другим, способствование несо-
стоятельному должнику. Преступление считается 
оконченным в момент совершения противоправ-
ного деяния [7].

В Испании предусмотрена ответственность 
за любые действия по распоряжению имуществом 
или принятию обязательств, которые осложняют 
процесс исполнительного производства, банкрот-
ство с целью избежать гражданскую ответствен-
ность, банкротство с целью избежать уплату обя-
зательных платежей [6]. 

Опыт зарубежный стран в сопоставлении с 
российской правовой моделью позволяет выявить 
системные преимущества зарубежных подходов и 
обозначить ключевые направления для совер-
шенствования отечественного законодательства. 

Принципиальное отличие европейских пра-
вовых систем заключается в ориентации на фор-
мальные составы преступлений, где уголовная 
ответственность за криминальное банкротство 
наступает с момента совершения противоправ-
ного действия независимо от фактического насту-
пления последствий в виде крупного ущерба [13]. 
Это создает действенный профилактический 
эффект и существенно упрощает процесс доказы-
вания. Российская же модель, основанная на 
материальных составах, напротив, требует уста-
новления причинно-следственной связи и доказа-
тельства причинения крупного ущерба, что на 
практике зачастую приводит к невозможности 
привлечения виновных к ответственности.

Другим значимым преимуществом зарубеж-
ного опыта является дифференциация и гибкость 
уголовно-правового реагирования. Наиболее 
показателен в этом отношении опыт Германии, 

где уголовный закон предусматривает не фикси-
рованные составы, а градацию правонарушений 
по степени общественной опасности – от простого 
до злостного и особо тяжкого банкротства, с уста-
новлением соответствующих санкций. Анало-
гично, испанское законодательство предусматри-
вает строгую ответственность (до 6 лет лишения 
свободы), при этом обязывая суд учитывать целый 
ряд факторов: сумму ущерба, количество постра-
давших кредиторов, их экономическое положе-
ние. Российская же система, при формальном 
наличии трех составов, остается излишне ригид-
ной и не позволяет адекватно квалифицировать 
многообразные современные схемы криминаль-
ных банкротств [15].

Существенным недостатком российской 
модели является и ограниченный субъектный 
состав. В то время как, например, в Германии 
субъектом ответственности может быть как физи-
ческое лицо, так и представитель юридического 
лица, российский УК РФ ограничивает круг субъ-
ектов руководителем, собственником или индиви-
дуальным предпринимателем. Это исключает из 
сферы уголовно-правового воздействия фактиче-
ских бенефициаров и контролеров, использующих 
сложные корпоративные конструкции для вывода 
активов.

Наконец, «бланкетный» характер россий-
ских норм, отсылающих правоприменителя к 
положениям гражданского и административного 
законодательства, порождает проблему правовой 
неопределенности и противоречий при разграни-
чении гражданско-правовой и уголовной ответ-
ственности [17]. Европейские системы в значи-
тельной степени свободны от этого недостатка.

Таким образом, зарубежный опыт свиде-
тельствует о необходимости реформирования 
российских норм о криминальном банкротстве в 
направлении формализации составов, расшире-
ния круга субъектов ответственности и внедрения 
дифференцированных подходов к квалификации, 
что будет способствовать повышению эффектив-
ности уголовно-правового противодействия дан-
ным преступлениям.
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