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ЦИФРОВЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ КАК УСЛОВИЕ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА 
НА ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ И ИХ ПЕДАГОГИКО-ПРАВОВЫЕ 

ПЕРСПЕКТИВЫ

Аннотация. В статье рассматривается вопрос о том, в какой мере цифровые компе-
тенции становятся юридически значимым условием реализации права на высшее образова-
ние в условиях устойчивой цифровой трансформации. Исследование исходит из того, что 
цифровые навыки обучающихся и педагогических работников перестали быть факульта-
тивным дополнением к образовательному процессу и приобрели статус необходимого эле-
мента фактического доступа к обучению, аттестации, коммуникации и пользованию обра-
зовательной инфраструктурой. 

На основе анализа Конституции Российской Федерации, Федерального закона от 
29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» (далее - Федеральный за-
кон № 273-ФЗ), Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информаци-
онных технологиях и о защите информации» (далее - Федеральный закон № 149-ФЗ), Феде-
рального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» (далее - Федеральный 
закон № 152-ФЗ) и Постановления Правительства Российской Федерации от 11.10.2023 № 
1678 раскрывается соотношение конституционного права на образование с требованиями 
к цифровой готовности участников образовательных отношений. 

Особое внимание уделяется пробелам и неопределенностям правового регулирова-
ния, а также педагогическим последствиям цифровизации высшей школы. Показано, что 
дальнейшее развитие регулирования должно опираться на минимальные стандарты циф-
ровой доступности, обязательность развития компетенций педагогических работников и 
защиту прав обучающихся в электронной среде.

Ключевые слова: право на высшее образование, цифровые компетенции, цифровая 
образовательная среда, электронное обучение, дистанционные образовательные техно-
логии, педагогико-правовое регулирование, персональные данные, цифровая доступность.

BARANOV Daniil Alexandrovich,
Lecturer at the Department of Public Law, 

St. Petersburg State University of Aerospace Instrumentation

DIGITAL COMPETENCIES AS A CONDITION FOR REALIZING  
THE RIGHT TO HIGHER EDUCATION AND THEIR PEDAGOGICAL  

AND LEGAL PROSPECTS
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the Russian Federation No. 1678 of October 11, 2023, this article explores the relationship between 
the constitutional right to education and the requirements for digital readiness of participants in edu-
cational relations.

Particular attention is paid to gaps and uncertainties in legal regulation, as well as the pedagog-
ical implications of the digitalization of higher education. It is shown that further development of reg-
ulation should be based on minimum standards of digital accessibility, mandatory development of 
teachers’ competencies, and protection of students’ rights in the digital environment.

Key words: right to higher education, digital competencies, digital educational environment, 
e-learning, distance learning technologies, pedagogical and legal regulation, personal data, digital 
accessibility.

Введение
Конституционное право на образование в 

современной правовой системе традиционно 
относится к числу базовых социальных прав, 
однако в условиях цифровой трансформации его 
содержание приобретает дополнительные при-
знаки, связанные не только с формальным допу-
ском к обучению, но и с реальной способностью 
лица пользоваться электронной образовательной 
инфраструктурой. Статья 43 Конституции Россий-
ской Федерации закрепляет право каждого на 
образование и гарантирует общедоступность и 
бесплатность высшего образования на конкурс-
ной основе в государственных и муниципальных 
образовательных организациях [1]. Это положе-
ние по своему смыслу означает, что государство 
обязано не просто открыть доступ к вузу как инсти-
туту, но и обеспечить такие организационные и 
технологические условия, при которых обучение 
остается осуществимым для лица, обладающего 
необходимым уровнем подготовки и законно 
зачисленного на образовательную программу. В 
цифровой среде указанное требование не может 
сводиться к наличию у вуза сайта, электронной 
почты или платформы для размещения файлов, 
поскольку фактическая реализуемость права на 
образование зависит от более сложного ком-
плекса факторов, включая владение цифровыми 
инструментами, наличие устойчивого доступа к 
сети, способность ориентироваться в интерфей-
сах электронных систем и умение взаимодейство-
вать с преподавателем в удаленном формате. 
Именно поэтому цифровые компетенции следует 
рассматривать не как внешнее приложение к 
праву на высшее образование, а как один из 
инструментов его практического осуществления, 
что переводит анализ из сферы технической целе-
сообразности в сферу юридических гарантий.

Материалы и методы исследований
Такое понимание согласуется с Федераль-

ным законом от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образо-
вании в Российской Федерации» (далее - Феде-
ральный закон № 273-ФЗ), который определяет 
образование как единый целенаправленный про-
цесс воспитания и обучения, а также как совокуп-

ность приобретаемых знаний, умений, навыков, 
ценностных установок, опыта деятельности и ком-
петенции определенного объема и сложности [2]. 
Уже из данной конструкции следует, что компетен-
ция является не случайным и не вспомогатель-
ным результатом обучения, а одним из его норма-
тивно признанных итогов. Однако закон не содер-
жит легального определения цифровой компетен-
ции, хотя фактически именно она обеспечивает 
доступ к значительной части образовательных 
процедур в электронном формате. Это создает 
очевидный разрыв между содержанием образова-
тельных отношений и используемым норматив-
ным аппаратом: право оперирует понятием компе-
тенции, но не раскрывает его цифровое измере-
ние, тогда как педагогическая практика и локаль-
ное нормотворчество давно вынуждены 
конкретизировать, какие именно умения необхо-
димы студенту для полноценного участия в учеб-
ном процессе. В результате цифровая компетент-
ность формируется не как прямо закрепленное 
юридическое условие реализации права на выс-
шее образование, а как производная от образова-
тельных стандартов, локальных актов и практики 
применения электронных платформ. Такой под-
ход допустим лишь до тех пор, пока он не приво-
дит к неодинаковому уровню требований в разных 
организациях, поскольку отсутствие единообраз-
ного определения позволяет одни и те же навыки 
трактовать либо как базовые, либо как факульта-
тивные, что затрудняет формирование устойчи-
вой правовой модели.

Результаты и обсуждения
Правовая неопределенность особенно 

заметна при анализе статьи 16 Федерального 
закона № 273-ФЗ, посвященной реализации обра-
зовательных программ с применением электрон-
ного обучения и дистанционных образовательных 
технологий. В части 1 данной статьи под элек-
тронным обучением понимается организация 
образовательной деятельности с применением 
информации, содержащейся в базах данных, а 
также информационных технологий, технических 
средств и информационно-телекоммуникацион-
ных сетей, обеспечивающих передачу указанной 
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информации и взаимодействие обучающихся и 
педагогических работников; дистанционные обра-
зовательные технологии определяются как техно-
логии, реализуемые в основном с применением 
сетей при опосредованном взаимодействии [2]. 
Уже эта дефиниция показывает, что законодатель 
опирается на технологический, а не на компетент-
ностный критерий. Между тем опосредованное 
взаимодействие в электронной среде возможно 
только при наличии у студента цифровых компе-
тенций, включающих работу с учебным контен-
том, электронным расписанием, системами кон-
троля, форумами, видеоконференциями и цифро-
выми портфолио. Иначе электронная форма обу-
чения превращается в формально заявленную, 
но фактически недоступную модель. Особенно 
значима часть 3 статьи 16, согласно которой в 
образовательной организации должны быть соз-
даны условия для функционирования электрон-
ной информационно-образовательной среды, 
обеспечивающей освоение образовательных про-
грамм в полном объеме независимо от места 
нахождения обучающихся [2]. Формулировка о 
полном объеме выглядит юридически значимой, 
однако не раскрывает минимальных параметров 
такого объема применительно к цифровой компе-
тентности студентов и педагогов. Закон указывает 
на обязанность создать среду, но не перечисляет, 
какой уровень цифровой готовности необходим 
для того, чтобы лицо могло реально воспользо-
ваться этой средой. Именно здесь проявляется 
слабое место нормативной конструкции: она фик-
сирует инфраструктурный уровень, но не содер-
жит сопоставимого по силе требования к челове-
ческому элементу цифровизации.

Наряду со статьей 16 существенное значе-
ние имеют статьи 28 и 30 Федерального закона № 
273-ФЗ. Согласно части 2 статьи 28 образователь-
ные организации свободны в определении содер-
жания образования, выборе образовательных 
технологий, а также учебно-методического обе-
спечения, если иное не установлено законом [2]. 
Статья 30 предусматривает, что образовательная 
организация принимает локальные нормативные 
акты в пределах своей компетенции в соответ-
ствии с законодательством Российской Федера-
ции [2]. В совокупности эти нормы дают вузу широ-
кую автономию в организации цифрового обуче-
ния, но одновременно создают риск фрагмента-
ции правового режима. При отсутствии 
федерально закрепленного минимального стан-
дарта цифровых компетенций образовательные 
организации могут по-разному определять требо-
вания к владению электронными системами, оце-
нивать степень готовности обучающихся и уста-
навливать различные правила работы на плат-
формах. Это приводит к неравенству не только 

между вузами, но и между образовательными про-
граммами внутри одной организации. В одних слу-
чаях цифровые инструменты используются как 
вспомогательный сервис, в других - как обязатель-
ный канал сдачи заданий, участия в семинарах и 
прохождения аттестации. Формально такое раз-
нообразие укладывается в рамки автономии, 
однако по существу оно затрагивает конституци-
онное требование равного доступа к высшему 
образованию [1]. Следовательно, свобода выбора 
технологий должна сопровождаться единообраз-
ными гарантиями цифровой доступности, чтобы 
автономия не превращалась в источник необо-
снованных различий в положении обучающихся.

Проблема становится более острой, если 
рассматривать цифровые компетенции не только 
со стороны студентов, но и со стороны преподава-
телей. В юридической и педагогической литера-
туре справедливо отмечается, что цифровизация 
образовательной среды не может быть успешной 
при сохранении прежних моделей профессио-
нальной подготовки преподавателя. Н.С. Громова 
в исследовании цифровизации юридического 
образования приводит данные опроса преподава-
телей вузов Свердловской области, согласно 
которым 78 % респондентов отметили определен-
ные сложности с переходом к дистанционной 
работе [7]. Данный показатель имеет значение не 
только как эмпирическое подтверждение трудно-
стей адаптации, но и как юридический аргумент: 
если большинство преподавателей испытывает 
затруднения при работе в цифровой среде, то 
государство и образовательная организация обя-
заны рассматривать развитие цифровых компе-
тенций как часть обеспечения качества образова-
ния. Иначе цифровая трансформация будет 
сопровождаться снижением устойчивости образо-
вательного процесса, ростом формальных оши-
бок, нарушением сроков контроля и усложнением 
взаимодействия с обучающимися. Этот вывод 
подтверждается и тем, что в Федеральном законе 
№ 273-ФЗ статья 47 закрепляет право педагогиче-
ских работников на дополнительное профессио-
нальное образование по профилю педагогической 
деятельности не реже чем один раз в три года [2]. 
Однако сама норма сформулирована так, будто 
дополнительное профессиональное образование 
является общей гарантией, не требующей специ-
альной цифровой конкретизации. Между тем 
именно цифровые компетенции в современной 
высшей школе должны стать одним из обязатель-
ных направлений такого повышения квалифика-
ции, поскольку без них педагог не способен в пол-
ной мере реализовать свои обязанности по обе-
спечению учебного процесса.

Этот вывод усиливается положениями ста-
тьи 48 Федерального закона № 273-ФЗ, где на 
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педагогических работников возлагается обязан-
ность осуществлять свою деятельность на высо-
ком профессиональном уровне, а также обеспечи-
вать в полном объеме реализацию рабочих про-
грамм дисциплин [2]. В цифровой образователь-
ной среде данная обязанность приобретает 
дополнительное содержание: она включает уме-
ние использовать электронные платформы, про-
верять корректность загрузки заданий, поддержи-
вать обратную связь, организовывать консульта-
ции в удаленном режиме и контролировать акаде-
мическую добросовестность. При этом закон не 
устанавливает специального критерия цифровой 
компетентности как элемента профессионального 
уровня, что делает оценку исполнения статьи 48 
зависимой от локальных регламентов и субъек-
тивного понимания руководителя образователь-
ной организации. Такое положение нельзя при-
знать полностью удовлетворительным, поскольку 
требование к высокому профессиональному 
уровню в современной высшей школе должно 
охватывать не только предметную квалификацию, 
но и способность работать в электронной образо-
вательной среде. Иначе возникает парадокс: 
педагог обязан обеспечить результаты обучения, 
предусмотренные программой, но формально не 
связан прямой обязанностью овладеть цифро-
выми навыками, без которых реализация про-
граммы в цифровом формате становится затруд-
нительной. Следовательно, развитие педагоги-
ко-правового регулирования должно идти по пути 
включения цифровой компетентности в структуру 
обязательных показателей профессиональной 
готовности педагогического работника.

Эмпирические данные подтверждают, что 
цифровые навыки студентов также не могут рас-
сматриваться как изначально достаточные. В 
исследовании М.Е. Бегларян, посвященном фор-
мированию цифровых компетенций юристов в 
современном правовом образовательном про-
странстве, было проведено социологическое 
исследование среди более чем 75 студентов, обу-
чающихся по юридическим направлениям [8]. Уже 
сам факт проведения подобного опроса показы-
вает, что цифровая компетентность воспринима-
ется научным сообществом как реально измеряе-
мая характеристика, а не как абстрактный лозунг. 
Значение этого результата состоит в том, что циф-
ровая готовность обучающихся не может предпо-
лагаться автоматически. Даже при одинаковом 
возрасте, принадлежности к одному направлению 
подготовки и использовании схожих образова-
тельных платформ уровень владения цифровыми 
инструментами может существенно различаться. 
Отсюда следует, что вуз обязан не только предо-
ставлять цифровую инфраструктуру, но и органи-
зовывать адаптационные механизмы: вводные 

модули по работе с электронной средой, инструк-
ции по использованию портала, консультацион-
ные центры и диагностические процедуры для 
определения уровня цифровой подготовки. В про-
тивном случае цифровые компетенции превраща-
ются в скрытый фильтр допуска к полноценному 
участию в образовательном процессе. С точки 
зрения права такая ситуация вызывает сомнение, 
поскольку реализация конституционного права на 
высшее образование не должна зависеть от слу-
чайного наличия ранее сформированных цифро-
вых навыков, если именно вуз создает для обуче-
ния обязательную электронную среду [1; 2].

Наряду с этим необходимо учитывать неод-
нородность студенческого контингента. В иссле-
довании Т.М. Трегубовой по формированию ризо-
матического мышления у будущих юристов в кон-
тексте цифровизации профессии было опрошено 
200 студентов-юристов 2-3 курса, среди которых 
83 % составили граждане России и 17 % - ино-
странные граждане [9]. Этот показатель важен не 
столько сам по себе, сколько как свидетельство 
разнообразия образовательной аудитории, в кото-
рую входят лица с различными языковыми, куль-
турными и цифровыми предпосылками. Для пра-
вового регулирования это означает необходи-
мость учитывать не только абстрактного студента, 
но и реальное многообразие обучающихся, для 
которых одинаковый интерфейс или единая 
система контроля может иметь неодинаковую 
доступность. Если цифровая среда не адаптиро-
вана к различным уровням цифровой и языковой 
подготовки, то она воспроизводит неравенство, а 
не устраняет его. Отсюда вытекает педагоги-
ко-правовое требование проектировать цифро-
вую образовательную среду с учетом принципов 
универсального дизайна, понятных инструкций, 
альтернативных способов обращения к материа-
лам и процедур, позволяющих минимизировать 
зависимость результата обучения от случайных 
технических обстоятельств. Иначе говоря, цифро-
вая компетентность должна пониматься двусто-
ронне: как обязанность обучающегося владеть 
инструментами учебного процесса и как обязан-
ность организации сделать эти инструменты осво-
имыми для каждого, кто правомерно допущен к 
обучению.

Важное значение в рассматриваемой теме 
имеет Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-
ФЗ «Об информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации» (далее - Федераль-
ный закон № 149-ФЗ), поскольку цифровая обра-
зовательная среда вуза функционирует как осо-
бый режим обращения информации [3]. Статьи 8 
и 9 данного закона закрепляют право на доступ к 
информации и допускают ограничение доступа 
только на основаниях, предусмотренных законом; 
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статья 10 устанавливает свободное распростра-
нение информации при соблюдении требований 
законодательства [3]. В контексте высшего обра-
зования это означает, что электронная образова-
тельная среда не может быть построена так, 
чтобы фактически блокировать обучающемуся 
доступ к учебным материалам, расписанию, 
результатам контроля или методическим ресур-
сам без достаточного правового основания. Вме-
сте с тем университет вправе ограничивать доступ 
к сведениям, связанным с охраняемой законом 
тайной, внутренними административными дан-
ными или персональной информацией иных лиц. 
Следовательно, цифровая среда требует тонкого 
баланса между открытостью и ограничением 
доступа. Избыточная закрытость нарушает право 
на образование, а чрезмерная открытость создает 
риски утечки данных, нарушения авторских прав и 
несанкционированного копирования учебного кон-
тента. Нормативная проблема состоит в том, что 
закон об информации задает общие правила, но 
не предлагает специализированной модели для 
образовательных платформ, где одновременно 
обращаются учебные материалы, оценки, цифро-
вые следы и персональные данные участников 
образовательных отношений.

Именно поэтому особое значение приобре-
тает Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ 
«О персональных данных» (далее - Федеральный 
закон № 152-ФЗ), прежде всего его статья 5, 
согласно которой обработка персональных дан-
ных должна осуществляться на законной и спра-
ведливой основе, ограничиваться достижением 
конкретных, заранее определенных и законных 
целей и не допускать несовместимой с этими 
целями обработки [4]. В цифровой образователь-
ной среде эта норма приобретает прямое практи-
ческое содержание. Если вуз использует элек-
тронные журналы, системы прокторинга, аналити-
ческие панели, записи онлайн-занятий, цифровые 
портфолио и сервисы идентификации, он обязан 
заранее определить цели обработки данных, 
объем сведений и порядок их хранения. Проблема 
заключается в том, что цифровые решения 
нередко внедряются быстрее, чем формируются 
локальные правовые режимы их использования. 
В результате студенты и преподаватели вынуж-
дены согласовывать передачу данных в условиях 
слабой прозрачности, а образовательная органи-
зация подменяет юридическую определенность 
технической необходимостью. Это особенно чув-
ствительно применительно к оценочным процеду-
рам: обработка данных о поведении обучающе-
гося, фиксация его изображения и голоса, анализ 
активности в интерфейсе не должны выходить за 
пределы легитимно определенной цели образова-

тельной деятельности [4]. Поэтому цифровые 
компетенции в юридическом смысле включают не 
только умение работать с программным продук-
том, но и способность понимать правовые послед-
ствия его применения.

Переход к цифровой образовательной среде 
также актуализировал подзаконное регулирова-
ние, прежде всего Постановление Правительства 
Российской Федерации от 11.10.2023 № 1678 «Об 
утверждении Правил применения организациями, 
осуществляющими образовательную деятель-
ность, электронного обучения, дистанционных 
образовательных технологий при реализации 
образовательных программ» (далее - Постановле-
ние Правительства Российской Федерации № 
1678) [5]. Данный акт определяет порядок приме-
нения электронного обучения и дистанционных 
образовательных технологий при реализации 
образовательных программ, включая проведение 
учебных занятий, практик, промежуточной атте-
стации, текущего контроля успеваемости и итого-
вой аттестации [5]. Кроме того, он предусматри-
вает создание условий для доступа к электронной 
информационно-образовательной среде, обеспе-
чивающей доступ к учебным планам, рабочим 
программам, онлайн-курсам и электронным учеб-
но-методическим материалам; доступ к базам 
данных и информационным системам; фиксацию 
хода образовательного процесса и результатов 
контроля; формирование цифрового индивиду-
ального портфолио; возможность проведения 
всех видов занятий и взаимодействия между 
участниками образовательных отношений [5]. Эти 
положения имеют высокую юридическую значи-
мость, поскольку впервые на уровне подзаконного 
акта достаточно детально описывают функцио-
нальное наполнение цифровой среды. Однако 
сохраняется и недостаток: акт не вводит мини-
мальные параметры качества цифровой инфра-
структуры, не закрепляет обязательные требова-
ния к резервным каналам связи, не устанавливает 
единых стандартов доступности для лиц с ограни-
ченными возможностями здоровья и не опреде-
ляет порядок замещения цифровой процедуры в 
случае системного сбоя. Вследствие этого обра-
зовательная организация может формально соот-
ветствовать требованиям постановления, но фак-
тически предоставлять среду, непригодную для 
стабильной реализации права на образование. 
Следовательно, подзаконное регулирование 
нуждается в дальнейшей детализации, иначе оно 
будет выполнять лишь декларативную функцию.

Проблема цифровых компетенций тесно 
связана и с вопросом о правовом статусе препо-
давателя как носителя обязанностей по организа-
ции обучения. Если студент должен владеть циф-
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ровыми инструментами для участия в образова-
тельном процессе, то преподаватель обязан уметь 
не только использовать платформу, но и проекти-
ровать учебные задания, проводить коммуника-
цию, поддерживать обратную связь, организовы-
вать консультации и контролировать соблюдение 
академических стандартов. При этом статья 47 
Федерального закона № 273-ФЗ предоставляет 
педагогическим работникам право на дополни-
тельное профессиональное образование по про-
филю педагогической деятельности не реже чем 
один раз в три года [2]. Системное толкование 
этой нормы позволяет утверждать, что именно 
через механизм регулярного повышения квали-
фикации государство может и должно обеспечи-
вать обновление цифровых компетенций препо-
давателей. Однако на практике содержание таких 
программ далеко не всегда ориентировано на 
цифровую дидактику, электронную оценку, право-
вые режимы обработки данных и использование 
искусственного интеллекта в обучении. С точки 
зрения педагогико-правовой перспективы это соз-
дает пробел: право на повышение квалификации 
формально существует, но его содержание не 
всегда соответствует технологическим требова-
ниям современной высшей школы. Следова-
тельно, необходима не только общая норма о 
дополнительном профессиональном образова-
нии, но и специальная нормативная ориентация 
на цифровую грамотность, цифровую этику и пра-
вовое сопровождение работы в электронной 
среде. В противном случае право педагога на про-
фессиональное развитие не будет в полной мере 
согласовано с обязанностью обеспечить каче-
ственную реализацию образовательной про-
граммы.

Дополнительного анализа требует и соотно-
шение цифровых компетенций с принципом ака-
демической свободы. С одной стороны, свобод-
ное использование технологий позволяет препо-
давателю выбирать инструменты, оптимальные 
для конкретной дисциплины, внедрять интерак-
тивные форматы, разрабатывать индивидуаль-
ные задания и повышать гибкость обучения. С 
другой стороны, чрезмерная технологизация спо-
собна подменять педагогическое содержание 
процедурным автоматизмом, когда оценка знаний 
сводится к фиксации кликов, времени входа, ско-
рости ответа и загрузки файлов. В такой ситуации 
академическая свобода сохраняет внешнюю 
форму, но теряет содержательную самостоятель-
ность. Законодательство пока не предлагает пря-
мой модели согласования цифровой автоматиза-
ции с требованиями педагогического усмотрения, 
хотя именно этот вопрос становится ключевым 
для высшей школы. Если электронная система 

создает необоснованные ограничения для обсуж-
дения, проверки аргументации, устного ответа 
или индивидуальной корректировки задания, то 
цифровые компетенции начинают работать не на 
реализацию, а на формализацию образователь-
ного права. Поэтому правовое регулирование 
должно исходить из презумпции приоритета учеб-
ной цели над технологическим удобством. Цифро-
вые инструменты допустимы лишь постольку, 
поскольку они не сужают педагогическое содер-
жание дисциплины и не исключают живого взаи-
модействия, необходимого для полноценной выс-
шей школы.

В педагогическом измерении цифровые ком-
петенции следует трактовать как совокупность 
умений, необходимых для освоения образова-
тельной программы, взаимодействия в электрон-
ной среде, критической оценки цифровой инфор-
мации, соблюдения правил информационной без-
опасности и участия в онлайн-аттестации. Но в 
юридическом аспекте этот набор имеет более 
строгое значение: без него студент может ока-
заться фактически ограниченным в доступе к 
образованию, а преподаватель - в возможности 
исполнить свои обязанности. Отсюда вытекает 
необходимость включения цифровых компетен-
ций в обязательные элементы образовательных 
программ, практик и внутренних критериев каче-
ства. Такой подход отвечает логике статьи 2 Феде-
рального закона № 273-ФЗ, где компетенция уже 
встроена в понятие образования [2], и в то же 
время соответствует статье 43 Конституции Рос-
сийской Федерации, поскольку право на образо-
вание должно быть обеспечено не номинально, а 
через реальные средства участия в образова-
тельном процессе [1]. Отдельные университеты 
уже развивают курсы по цифровой грамотности, 
по работе с правовыми базами данных, по исполь-
зованию электронных сервисов и по правовым 
аспектам искусственного интеллекта, но пока это 
не стало универсальным обязательством. Следо-
вательно, педагогико-правовая перспектива 
состоит в том, чтобы превратить такие элементы 
из факультативных инициатив в устойчивую норму 
образовательной политики.

Для дальнейшего совершенствования регу-
лирования представляется необходимым учиты-
вать и правоприменительные последствия циф-
ровизации. Во-первых, в Федеральном законе № 
273-ФЗ целесообразно закрепить нормативное 
понимание цифровой компетентности как сово-
купности знаний, умений и навыков, необходимых 
для участия в образовательном процессе с 
использованием цифровых технологий. Во-вто-
рых, статью 16 указанного закона следует допол-
нить минимальными требованиями к цифровой 
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доступности образовательной среды, включая 
резервные каналы доступа, регламентацию тех-
нических сбоев, альтернативные формы участия 
в занятиях и возможность подтверждения резуль-
татов обучения вне единственного цифрового 
канала [2]. В-третьих, в статью 47 и связанные с 
ней положения о профессиональном развитии 
педагогических работников необходимо включить 
специальный модуль обязательного повышения 
квалификации в области цифровой дидактики, 
информационной безопасности и правового 
режима персональных данных [2]. В-четвертых, 
Постановление Правительства Российской Феде-
рации № 1678 следует дополнить конкретными 
стандартами защищенности, интероперабельно-
сти и доступности электронной информацион-
но-образовательной среды [5]. Наконец, в локаль-
ных нормативных актах вузов необходимо четко 
урегулировать порядок использования проктор-
инга, видеозаписи занятий, хранения цифровых 
следов и обработки персональных данных обуча-
ющихся, чтобы исключить разночтения и избыточ-
ное усмотрение. Только при наличии таких изме-
нений цифровая трансформация высшего обра-
зования будет соответствовать не только техноло-
гическим ожиданиям, но и требованиям правовой 
определенности, справедливости и равенства.

Выводы
Таким образом, цифровые компетенции в 

современной высшей школе следует рассматри-
вать как юридически значимое условие реализа-
ции права на высшее образование, а не как сугубо 
методический или вспомогательный элемент 
образовательной среды. Они обеспечивают 
доступ к электронным ресурсам, возможность 
участия в занятиях, прохождение контроля, взаи-
модействие с преподавателем и реализацию ака-
демических прав. Одновременно недостаточная 
нормативная определенность их содержания, 
неравномерность локального регулирования и 
отсутствие единых стандартов цифровой доступ-
ности создают риски неравного положения обуча-
ющихся и педагогических работников. Однако тен-
денция развития законодательства, подзаконного 
регулирования и научной доктрины свидетель-
ствует о движении к более четкому правовому 
закреплению цифровой образовательной среды 
как обязательного компонента высшей школы. В 
перспективе основным направлением станет 
переход от фрагментарного внедрения цифровых 
решений к системному регулированию, в рамках 
которого цифровые компетенции будут закре-
плены как элемент гарантии права на образова-
ние, а педагогико-правовые механизмы обеспечат 
их планомерное и безопасное развитие. Такой 

прогноз представляется обоснованным, поскольку 
именно через согласование технологических воз-
можностей с правовыми гарантиями высшее 
образование сможет сохранить качество, доступ-
ность и устойчивость в условиях дальнейшей 
цифровой трансформации.
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