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положения Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
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Федеральный закон № 149-ФЗ) [3], Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персо-
нальных данных» (далее - Федеральный закон № 152-ФЗ) [4] и Федерального закона от 
06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электронной подписи» (далее - Федеральный закон № 63-ФЗ об 
электронной подписи) [5]. Показано, что цифровые инструменты повышают оператив-
ность правовой помощи, но одновременно усиливают требования к защите сведений, ре-
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Введение
Цифровая трансформация юридической 

профессии изменила организацию адвокатской и 
нотариальной работы не менее существенно, чем 
ранее изменила судопроизводство. Если прежде 
обмен документами строился преимущественно 
на бумажных носителях и личном контакте, то в 
настоящее время подготовка документов, согла-
сование их содержания, проверка сведений, удо-
стоверение полномочий и передача материалов 
все чаще осуществляются в электронной форме. 
Это относится как к адвокатам, использующим 
защищенные каналы связи с доверителем, элек-
тронную почту, системы правовой аналитики и 
базы данных, так и к нотариусам, работающим 
через Единую информационную систему нотари-
ата и электронные реестры [2], [6], [7]. Сама по 
себе технологическая модернизация не устраняет 
правовых обязанностей, а, напротив, делает 
более жесткими требования к тайне, достоверно-
сти и контролю за обращением информации. 

Масштаб изменений подтверждается прак-
тическими данными. По сведениям, опубликован-
ным в 2025 году на портале Legal Academy со 
ссылкой на Федеральную нотариальную палату, 
ЕИС нотариата содержит более 350 млн записей, 
а публичные онлайн-сервисы нотариата ежегодно 
обрабатывают свыше 85 млн запросов [12]. Там 
же указано, что срок регистрации прав по нотари-
альным документам сократился с 30 дней до 4 
часов [12]. Дополнительно портал ПРАВО.ru сооб-
щил, что с начала 2025 года нотариусы более 11 
000 раз использовали цифровые доказательства 
[13]. Эти показатели демонстрируют, что цифро-
вая инфраструктура уже стала базовой частью 
нотариальной деятельности, а вопрос о правовой 
устойчивости электронных сервисов имеет не 
теоретическое, а практическое значение. 

Нормативные основы цифровизации в адво-
катуре и нотариате формируются прежде всего 
через Федеральный закон № 63-ФЗ об адвокатуре 
[1] и Основы законодательства о нотариате [2]. 
Для темы цифровизации особенно значим инсти-
тут адвокатской тайны, поскольку он запрещает 
разглашение сведений, полученных адвокатом в 
связи с оказанием помощи доверителю. Это озна-
чает, что любой цифровой канал передачи сведе-
ний должен обеспечивать тот же уровень охраны 
тайны, что и традиционный бумажный обмен. 
Передача материалов дела через незащищенные 
сервисы, хранение файлов на общедоступных 
носителях или использование внешних платформ 
без анализа условий доступа вступает в противо-
речие с правовой природой адвокатской тайны [1], 
[4]. В нотариате аналогичную функцию выполняет 
нотариальная тайна: нотариус удостоверяет юри-
дически значимые факты, сделки, подписи и иные 

обстоятельства, а потому обязан сохранять 
содержание нотариального действия и сведения, 
полученные при его совершении [2]. 

Материалы и методы исследований
Федеральный закон № 149-ФЗ [3] задает 

общий режим информации и информационных 
систем. В контексте юридической деятельности 
этот закон важен тем, что он выводит на первый 
план не только факт существования цифрового 
сообщения, но и его правовой режим: кто явля-
ется оператором данных, на каком основании осу-
ществляется доступ, каким образом исключается 
несанкционированное изменение и как обеспечи-
вается сохранность информации. В дополнение к 
этому Федеральный закон № 152-ФЗ [4] устанав-
ливает правила обработки персональных данных, 
принцип минимизации, требование целевого 
характера обработки и обязанность принимать 
меры по защите сведений. Для адвоката и нотари-
уса это означает, что любая цифровая инфра-
структура должна быть проверена не только с 
точки зрения удобства, но и с точки зрения нали-
чия правового основания для хранения, передачи 
и резервного копирования данных. 

Федеральный закон № 63-ФЗ об электрон-
ной подписи [5] имеет непосредственное значе-
ние для электронного документооборота. Его ста-
тья 6 связывает юридическую силу электронного 
документа с соблюдением установленного 
порядка подписания, а положения закона о видах 
электронной подписи позволяют различать слу-
чаи, когда цифровой документ может приравни-
ваться к бумажному, и случаи, когда такое равен-
ство отсутствует. Для адвокатской практики это 
означает, что электронный документ приобретает 
процессуальную и гражданско-правовую значи-
мость не в силу самого факта существования в 
сети, а в силу надлежащего удостоверения. Для 
нотариата это положение особенно существенно, 
поскольку именно нотариальное действие при-
дает цифровому документу дополнительную 
надежность и делает его пригодным для дальней-
шего оборота [5], [9]. 

Подзаконное регулирование развивает эти 
положения на прикладном уровне. Приказ Мини-
стерства юстиции Российской Федерации от 
14.12.2022 № 394 «Об утверждении Правил нота-
риального делопроизводства» [6] устанавливает 
требования к ведению документооборота, форми-
рованию дел, регистрации обращений и хранению 
материалов. Приказ Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации от 30.09.2020 № 225 «Об 
утверждении Порядка ведения реестров единой 
информационной системы нотариата, внесения в 
них сведений, в том числе порядка исправления 
допущенных в таких реестрах технических оши-
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бок» [7] регулирует процедуру ведения электрон-
ных реестров и исправления технических ошибок. 
Эти акты важны потому, что представляют собой 
ту часть регулирования, где правовая форма 
прямо соединяется с техническим алгоритмом. 
Вместе с тем именно на этом уровне видна про-
блема: подзаконные акты подробно регламенти-
руют порядок операций, но не всегда дают ответ 
на вопрос о допустимых пределах передачи дан-
ных третьим лицам, использовании внешних 
облачных ресурсов и выявлении последствий 
киберинцидентов. Следовательно, подзаконное 
регулирование в текущем виде обеспечивает про-
цесс ведения электронного нотариата, но не 
исчерпывает вопроса о его правовой устойчиво-
сти [6], [7]. 

Результаты и обсуждения
Конфиденциальность для адвокатуры и 

нотариата выступает не факультативным требо-
ванием, а системообразующим условием дове-
рия. В адвокатской деятельности конфиденциаль-
ность закрепляется через институт адвокатской 
тайны, который охватывает сведения о факте 
обращения, содержании консультации, подготов-
ленных документах, выборе правовой позиции и 
обстоятельствах дела [1]. Цифровизация усили-
вает требования к этому режиму, поскольку элек-
тронные каналы связи создают дополнительные 
точки доступа к сведениям: учетные записи, 
резервные копии, облачные хранилища, корпора-
тивные мессенджеры, мобильные устройства и 
удаленные рабочие места. Из статьи 7 Федераль-
ного закона № 152-ФЗ [4] следует, что лица, полу-
чившие доступ к персональным данным, не 
вправе раскрывать и распространять их без пра-
вового основания. Это означает, что передача 
клиентских и доверительских сведений в любую 
цифровую систему должна предваряться анали-
зом договора об обработке данных, политики кон-
фиденциальности, срока хранения и способов 
удаления информации. Если такие условия не 
определены, использование системы создает не 
только этический, но и правовой риск [1], [4]. 

В адвокатской деятельности особую про-
блему составляет цифровое общение с доверите-
лем. Электронная почта, мессенджеры и удален-
ные консультации ускоряют обмен информацией, 
но одновременно затрудняют контроль за тем, кто 
именно имеет доступ к переписке и где она хра-
нится. Исследование А. В. Фадеева и П. А. Воро-
ниной показывает, что цифровизация адвокатской 
деятельности расширяет возможности поиска 
информации, подготовки правовых документов и 
взаимодействия с клиентом, но одновременно 
усиливает требования к адвокатской этике и 
защите доверителя [10]. А. А. Боева отмечает, что 

цифровые технологии положительно влияют на 
качество адвокатских услуг и на взаимоотноше-
ния адвоката и доверителя, однако это не снимает 
необходимость личного контроля за результатом 
[11]. Следовательно, правовая устойчивость адво-
катской практики в цифровой среде зависит не 
только от наличия сервисов, но и от локальных 
правил пользования мобильными устройствами, 
регламента хранения файлов, порядка резерв-
ного копирования и запрета на несанкциониро-
ванную пересылку документов [10], [11]. 

Нотариальная деятельность в цифровой 
среде имеет иное содержание, поскольку нота-
риус не только консультирует, но и удостоверяет 
юридические факты. Поэтому вопрос конфиден-
циальности здесь связан не только с обязанно-
стью не разглашать сведения, но и с обязанно-
стью обеспечивать неизменность электронного 
результата. Бегичев показал, что цифровизация 
облегчает взаимодействие судебных и нотариаль-
ных органов, повышает эффективность примири-
тельных процедур и сокращает временные 
издержки [8]. Негодаева, Суховенко и Поляков 
указывают, что цифровые технологии в нотари-
альной деятельности повышают оперативность и 
удобство нотариальных действий, но одновре-
менно требуют специальных гарантий хранения и 
передачи данных [9]. Соловяненко также обра-
щает внимание на то, что электронные документы 
в сфере нотариата выполняют самостоятельные 
юридические функции и требуют особого меха-
низма правового регулирования [14]. Это озна-
чает, что цифровизация нотариата должна рас-
сматриваться не как замена традиционной 
модели, а как ее технологическое усиление при 
сохранении режима тайны и проверки подлинно-
сти [8], [9], [14]. 

Именно в этом контексте особое значение 
приобретает ведение реестров ЕИС нотариата. 
Ошибка в реестре, утрата записи, нарушение 
доступа или несвоевременное исправление тех-
нической ошибки могут повлечь сомнения в пра-
вомерности нотариального действия. Следова-
тельно, устойчивость нотариальной системы 
зависит от согласованности электронного рее-
стра, процедур проверки внесенных сведений и 
внутренних мер защиты информации [7]. Цифро-
визация нотариата уже демонстрирует масштаб: 
более 350 млн записей в ЕИС, свыше 85 млн 
запросов к онлайн-сервисам и более 11 000 слу-
чаев использования цифровых доказательств в 
2025 году [12], [13]. Эти данные показывают, что 
правовая устойчивость зависит не от наличия 
цифровых сервисов как таковых, а от того, 
насколько точно они встроены в режим тайны, 
документооборота и ответственности [12], [13]. 
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Электронный документооборот для адво-
ката и нотариуса имеет значение не только как 
средство организации работы, но и как источник 
доказательств в последующем споре. Электрон-
ное письмо, скан договора, файл с подписью, про-
токол нотариального действия, выписка из рее-
стра ЕИС или зафиксированная цифровая пере-
писка могут стать частью доказательственной 
базы. Однако правовая сила такого материала не 
должна оцениваться только по признаку цифро-
вой формы. Необходимо устанавливать источник 
формирования файла, порядок его хранения, воз-
можность изменения, наличие электронной под-
писи, а при споре - соответствие требованиям 
Федерального закона № 63-ФЗ об электронной 
подписи [5]. Именно поэтому цифровой документ 
должен рассматриваться не как автоматическое 
доказательство, а как объект процессуальной 
проверки. 

Отдельного внимания заслуживает соотно-
шение цифровизации и правовой безопасности. 
На практике наиболее уязвимыми являются 
работа с персональными данными доверителей, 
пересылка документов через внешние плат-
формы, хранение копий документов на личных 
устройствах, использование общедоступных 
сетей без шифрования и нарушение режима 
доступа к реестрам. Все эти ситуации демонстри-
руют, что технологическое удобство не тожде-
ственно правомерности. Более того, при отсут-
ствии внутреннего контроля цифровизация спо-
собна увеличить число нарушений тайны, 
поскольку объем данных в электронном контуре 
всегда выше, чем в бумажном обороте [3], [4], [6], 
[7]. Отсюда следует, что правовая устойчивость 
цифровой модели обеспечивается не одним 
только наличием электронных сервисов, а сочета-
нием правовых ограничений, технической защиты, 
внутреннего контроля и личной ответственности 
специалиста [1]-[7], [10]-[14]. 

Для повышения правовой устойчивости 
цифровой адвокатской и нотариальной деятель-
ности представляется необходимым, во-первых, 
закрепить в Федеральном законе № 63-ФЗ об 
адвокатуре [1] и в Основах законодательства о 
нотариате [2] специальные нормы о допустимых 
электронных каналах передачи сведений; во-вто-
рых, установить прямую обязанность использо-
вать защищенные системы хранения и передачи 
данных, если они содержат адвокатскую или нота-
риальную тайну; в-третьих, предусмотреть в 
локальных актах адвокатских образований и нота-
риальных палат обязательный журнал доступа к 
электронным файлам; в-четвертых, дополнить 
правила делопроизводства и ведения реестров 
ЕИС требованиями о фиксации технических собы-

тий, связанных с доступом, редактированием и 
удалением записей [6], [7]. Кроме того, следует 
развивать обучение специалистов цифровой гиги-
ене, поскольку нарушение режима конфиденци-
альности чаще связано не с несовершенством 
закона, а с недостаточной осведомленностью 
пользователей о рисках пересылки и хранения 
файлов. Практика показывает, что юридическая 
устойчивость цифровой модели обеспечивается 
не технологией самой по себе, а сочетанием пра-
вовых ограничений, технической защиты, вну-
треннего контроля и личной ответственности 
специалиста [1]-[14]. 

Выводы
Цифровизация адвокатской и нотариальной 

деятельности является устойчивым и уже необра-
тимым процессом, однако ее правовая приемле-
мость определяется не масштабом внедрения 
технологий, а способностью правовой системы 
обеспечить конфиденциальность, проверяемость 
и юридическую достоверность результата. Феде-
ральный закон № 63-ФЗ об адвокатуре [1], Основы 
законодательства о нотариате [2], Федеральные 
законы № 149-ФЗ, № 152-ФЗ и № 63-ФЗ об элек-
тронной подписи [3]-[5], а также подзаконные акты 
о нотариальном делопроизводстве и ведении рее-
стров ЕИС [6], [7] создают основу для цифровой 
работы, но не снимают потребности в специаль-
ной регламентации защищенных каналов связи, 
электронного хранения и контроля доступа. Науч-
ные исследования и практические данные о росте 
цифровых сервисов нотариата и увеличении 
числа цифровых доказательств [8]-[14] показы-
вают, что дальнейшее развитие должно идти по 
пути усиления правовой устойчивости, а не только 
по пути расширения технологических возможно-
стей. 
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