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Аннотация. В статье авторы с критических позиций рассматривают термин «искус-
ственный интеллект» (ИИ) как неточное обозначение современных технологий, которые 
представляют собой не креативное мышление (аналогичное человеческому мышлению и 
творчеству), а статистическую комбинаторику, работу с большими объемами данных и 
быстрые вычисления. Обсуждаются позиции ученых США, стран Европейского Союза и 
Китая, подчеркивающие отсутствие подлинного (человеческого) интеллекта и творче-
ства в ИИ. Приводятся цитаты ученых и научный анализ, подтверждающие, что термин 
«искусственный интеллект» может вводить в заблуждение и необходимо в современных 
научных исследованиях второй четверти XXI века переходить на более точную термино-
логию. 
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Annotation. The article considers criticism of the term “artificial intelligence” (AI) as an inaccu-
rate designation of modern technologies, which are not creative thinking (similar to human thinking 
and creativity), but combinatorics, working with large amounts of data and fast calculations. The 
positions of scientists from the United States, the European Union and China are discussed, empha-
sizing the lack of genuine (human) intelligence and creativity in AI. Quotes from scientists and scien-
tific analysis are given, confirming that the term “artificial intelligence” can be misleading and it is 
necessary in modern scientific research the second quarter of the XXI century to switch to more ac-
curate terminology.
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“No, no, you are not thinking;  
you are just being logical.” 

Otto Robert Frisch,
 What Little I Remember, 

Cambridge University Press, 
1979, p. 95.

Введение
Термин «искусственный интеллект» (artificial 

intelligence, AI) был введен в 1956 г. на семинаре в 
Дартмутском колледже (Гановер, Нью-Гемпшир) и 
с тех пор стал доминирующим в описании техно-
логий, имитирующих человеческие когнитивные 
процессы. Важно понимать, что Дж. Маккарти 
предложил этот термин для того, чтобы отделить 
свое направление от уже существовавших терми-
нов, например, «кибернетика» или «теория авто-
матов».

Прошло 70 лет, термин «искусственный 
интеллект» (ИИ) исторически закрепился как 
удобное (и ставшее привычным) обозначение 
широкого спектра алгоритмов - от экспертных 
систем до современных нейросетевых моделей.

Однако сама конструкция термина «искус-
ственный интеллект» (далее – ИИ), на наш взгляд, 
провоцирует когнитивную ошибку: приписывание 
вычислительным системам человеческих свойств 
(понимания, намерений, творчества, сочувствия, 
сопереживания, эмпатии и т.д.). Некоторые уче-
ные утверждают, что это название неточно: совре-
менный искусственный интеллект (ИИ) не обла-
дает настоящим интеллектом, подразумевающим 
человеческое творческое мышление, самосозна-
ние и понимание, а представляет собой сложные 

алгоритмы, основанные на статистике, комбина-
торике и вычислениях.

В статье обосновывается тезис о том, что в 
доминирующих практиках машинного обучения и 
генеративного моделирования речь идет прежде 
всего об искусственных вычислениях: оптимиза-
ционных процедурах, статистической комбинато-
рике и обработке знаков без гарантий семантиче-
ского «понимания» и без человеческой творческой 
интенциональности. ИИ рискует создать иллю-
зию, что машины способны к подлинному мышле-
нию (в человеческом его понимании), в то время 
как они лишь обрабатывают данные по предопре-
деленным правилам, т.е. занимаются по сути 
искусственными вычислениями и комбинатори-
кой. Это приводит к гиперболизации возможно-
стей ИИ и недооценке его ограничений.

Критика термина «искусственный интел-
лект»

Основная критика термина ИИ заключается, 
по мнению авторов настоящей статьи, в том, что 
он антропоморфизирует технологии, приписывая 
им человеческие качества, которых у них нет. ИИ 
не творит (в понимании человеческого творче-
ства), а комбинирует существующие данные на 
основе вероятностных моделей и быстрой обра-
ботки больших объемов данных. Например, 
системы вроде ChatGPT (https://chatgpt.com) гене-
рируют ответы, опираясь на статистику появления 
слов в обучающих данных, но не понимают 
смысла ответов. Это не творчество, а алгоритми-
зированный поиск паттернов в огромных объемах 
информации, это не рождение новой идеи или 
теории, а статистическая комбинаторика.
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Термин «искусственный интеллект» вводит в 
заблуждение, поскольку подразумевает наличие 
интеллекта, в то время как на деле это «искус-
ственные вычисления» – продвинутые алгоритмы 
без сознания или креативности. Некоторые уче-
ные предлагают альтернативы, такие как «ком-
плексная обработка информации» или «машин-
ное обучение». Кроме того, ИИ усиливает предвзя-
тости данных и не способен к фундаментальным 
открытиям, оставаясь инструментом для посте-
пенных улучшений.

Существуют и узкоспециализированные 
термины, которые описывают подмножества AI, 
но иногда используются как альтернативы для 
избежания общего термина «AI», особенно когда 
речь идет о конкретных технологиях:

- Machine Learning (Машинное обучение): 
подход, где алгоритмы улучшают производитель-
ность на основе данных. Часто предлагается как 
более точный термин для текущих «AI»-систем, 
таких как нейронные сети. “Machine learning, or 
ML: A subfield of AI where algorithms improve their 
performance on a specific task through experience.”

- Expert Systems (Экспертные системы): 
системы, имитирующие экспертизу человека в 
узкой области через правила и базы знаний.

- Neural Networks (Нейронные сети): струк-
тура, вдохновленная мозгом, для обработки дан-
ных. “Neural Networks: A subfield of machine learning 
inspired by the structure and function of the human 
brain.”

- Intelligence Retrieval (Интеллектуальный 
поиск): фокус на извлечении и обработке инфор-
мации, без претензии на «интеллект».

- Knowledge Engineering (Инженерия зна-
ний): процесс создания систем, управляющих зна-
ниями.

Позиции американских ученых

«The human mind is not, like ChatGPT and its 
ilk, a lumbering  statistical engine for pattern 

matching …» 

Noam Chomsky: 
The False Promise of ChatGPT

 (By Noam Chomsky, Ian Roberts and Jeffrey 
Watumull), March 8, 2023.

Американские ученые часто выступают с 
критикой термина «искусственный интеллект», 
подчеркивая его несоответствие реальности. Как 
подчеркивает Ноам Чомски, человеческий разум 
не является статистической машиной, как ИИ, и 
способен к абстрактному мышлению за преде-
лами данных. Ноам Чомски подчеркивает, что ИИ 

лишен настоящего понимания и творчества. 
Например, Гэри Маркус в обсуждении ограниче-
ний современных архитектур прямо фиксирует 
ошибку общественного восприятия: «these things 
are not actually intelligent» («эти штуки на самом 
деле не являются интеллектуальными»). [1]

 Он связывает это с «архитектурными огра-
ничениями» и иллюзией, что «больше данных» 
автоматически даст человеческий уровень рас-
суждения.

Ученый Джарон Ланьер, например, в статье 
«There Is No A.I.» утверждает: «Как компьютерный 
ученый, я не люблю термин ‘A.I.’. На самом деле, 
я думаю, что он вводит в заблуждение – возможно, 
даже немного опасен». [2] Дж. Ланьер считает ИИ 
инструментом, а не существом, и предупреждает, 
что мифологизация машинных процессов в 
«интеллект» (сопоставимый с человеческим твор-
чеством) может привести к неправильному управ-
лению технологиями в современном мире.

Исследования из Университета Чикаго и 
Цинхуа показывают, что ИИ повышает цитируе-
мость работ, но сужает тематику и повышает 
повторяемость, не добавляя творчества в науч-
ные исследования.

Джеймс Зоу из Стэнфорда отмечает слабо-
сти ИИ в распознавании ложных убеждений (фей-
ков), подчеркивая отсутствие у ИИ человеческого 
уровня рассуждений. В целом, американские экс-
перты видят в ИИ только продвинутые вычисле-
ния, быструю работу с большими объемами дан-
ных, но не интеллект, и призывают к регуляции 
данного понятия для предотвращения возможных 
рисков в будущем.

Позиции европейских ученых
Европейские ученые активно критикуют 

гиперболизацию ИИ и его терминологию. Напри-
мер, Пабло Сангуинетти пишет: «Термин «искус-
ственный интеллект» способствует заблуждениям 
о возможностях, происхождении и природе дисци-
плины». [3]

Евгений Морозов заявляет: «Проблема с 
искусственным интеллектом? Он ни искусствен-
ный, ни интеллектуальный». [4] Е. Морозов преду-
преждает, что продолжение использования тер-
мина рискует убедить нас в единой логике мира, 
управляемой вычислениями.

Группа из более чем 70 ученых в открытом 
письме к Урсуле фон дер Ляйен призвала ото-
звать заявление о приближении ИИ к человече-
скому мышлению, называя это «ненаучным и 
неточным», основанным на маркетинге, а не на 
доказательствах.  Они подчеркивают, что ИИ не 
достигает человеческого уровня, и гиперболиза-
ция подрывает доверие Европы. Кейт Кроуфорд в 
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«Atlas of AI» отрицает, что технология является 
«интеллектуальной» или «искусственной», под-
черкивая ее материальную основу в ресурсах и 
труде.

Европейские позиции, таким образом, фоку-
сируются на этических и регуляторных аспектах, 
видя в ИИ только инструмент, а не творческий 
разум.

Позиции китайских ученых

«I can have any formal program you like, but I 
still understand nothing» 

Searle J. R. Minds, brains, and programs // 
Behavioral and Brain Sciences. 
1980. Vol. 3, Iss. 3. P. 417–457. 

Китайские ученые подчеркивают практиче-
ские ограничения ИИ, фокусируясь на отсутствии 
креативности и фундаментальных прорывов. Сон-
Чун Чжу предупреждает: «Китайский нарратив об 
ИИ страдает от «когнитивного предубеждения». 
Несмотря на успехи компаний вроде DeepSeek, 
Китаю все еще недостает оригинальных прорывов 
в фундаментальных технологиях искусственного 
интеллекта». Сон-Чун Чжу отмечает, что иннова-
ции практически остановились в своем развитии 
на уровне алгоритмов, без глубокого понимания 
человеческого интеллекта. Исследование в Nature 
показывает: «Генеративному ИИ недостает чело-
веческой креативности для научных открытий с 
нуля». [5]

Джеймс Зоу (в сотрудничестве с Цинхуа) 
отмечает, что ИИ усиливает производительность, 
но эродирует разнообразие контента и не способ-
ствует настоящей креативности.  На конференции 
Agents4Science1 китайские и американские уче-

1	  Agents4Science 2025 - это первый открытый 
формат, где ИИ должен быть основным автором и 
рецензентом, а цель - публично наблюдать сильные/
слабые стороны и выработать нормы (атрибуция, вери-
фикация, этика). Дата виртуальной конференции - 22 
октября 2025 г. Первичный отбор научных материалов 
делался панелью нескольких ИИ-рецензентов, а 
финальный отбор - людьми, при обязательном раскры-
тии роли ИИ по стадиям исследования. По итогам было 
принято 48 работ. На основе отобранных научных мате-
риалов был сделан вывод о том, что ИИ-агенты полезны 
для вычислительного ускорения и черновой подготовки, 
но демонстрируют слабую подготовку в научном сужде-
нии - от фабрикации источников/фактов и потери кон-

ные продемонстрировали, что ИИ как «ученые» 
(т.н. ИИ-агенты) ограничены в оригинальности 
(есть примеры т.н. «галлюцинаций» ссылок на 
несуществующие работы или судебные решения), 
подтверждая отсутствие подлинного интеллекта. 
Китайские ученые подчеркивают необходимость 
фокуса на фундаментальных аспектах, видя ИИ 
как вычисления, а не творчество. При этом можно 
утверждать, что LLM-агенты (по состоянию на 
2026 г.) сильны как «ускорители» и генераторы 
черновиков научных работ ученых, но слабы как 
автономные носители (и тем более – создатели) 
научного суждения.

Таким образом, ИИ-агенты не могут срав-
ниться с учеными-людьми (с их творческим мыш-
лением), а могут быть масштабируемыми когни-
тивными инструментами в руках ученых. Главная 
проблема ИИ-агентов - не «отсутствие творче-
ства», а отсутствие продуманного (в т.ч. – право-
вого) механизма ответственности: система может 
быть убедительна в своих аргументах, но при их 
тщательной проверке выявляются, например, 
фейки (формулирование выводов на фактах, 
которых не существовало).

Таким образом, термин «искусственный 
интеллект» неточен и вводит в заблуждение, 
поскольку современные системы – это искус-
ственные вычисления, лишенные человеческого 
творчества и понимания. Ученые из США, Европы 
и КНР сходятся в том, что ИИ не достигает уровня 
настоящего (т.е. человеческого) интеллекта, и 
призывают к пересмотру терминологии для избе-
жания гиперболизации понятия «искусственный 
интеллект» и неточного его использования. Это 
позволит лучше управлять технологиями, фокуси-
руясь на их инструментарии. Дальнейшие иссле-
дования, на наш взгляд, должны акцентировать 
этические и регуляторные аспекты для гармонич-
ного развития.

В таблице мы собрали альтернативные 
понятию «искусственный интеллект» термины, 
более точно отражающие суть и смысл осущест-
вляемой компьютерными системами работы. Эти 
термины часто используются как прямые замены 
«AI» в научных, технических и популярных контек-
стах. Они акцентируют на вычислительной или 
алгоритмической природе.

текста до слабости в постановке интересных и актуаль-
ных исследовательских вопросов. 



19

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 2 • 2026

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ

Таблица 1.

Термин  
(на английском)

Термин  
(на русском)

Описание и примеры 
использования Цитаты и источники

Machine 
Intelligence Машинный интеллект

Подчеркивает способность 
машин обрабатывать 
информацию, учиться и при-
нимать решения без челове-
ческого вмешательства. 
Часто используется в биз-
несе и технических контек-
стах для описания систем, 
имитирующих когнитивные 
процессы.

"Machine intelligence refers to the 
ability of machines to process 
information, learn, and make 
decisions without direct human 
intervention." Также: "I think the 
phrase 'Machine Intelligence' 
would sound appropriate."

Computational 
Intelligence

Вычислительный 
интеллект

Описывает системы, кото-
рые эволюционируют и 
улучшаются со временем 
через нейронные сети, 
нечеткую логику или генети-
ческие алгоритмы. Попу-
лярно в академических и 
исследовательских кругах.

"Computational intelligence refers 
to AI systems that evolve and 
improve over time, often through 
neural networks, fuzzy logic, or 
genetic algorithms." "The most 
common ones are likely machine 
intelligence and computational 
intelligence."

Cognitive 
Computing

Когнитивные вычисле-
ния

Имитирует человеческие 
мыслительные процессы 
через алгоритмы, фокусиру-
ясь на взаимодействии 
человека и машины. Исполь-
зуется в AI для задач, свя-
занных с восприятием и 
принятием решений.

"Cognitive computing mimics 
human thought processes through 
AI algorithms." Также упомина-
ется как синоним AI в контексте 
симуляции человеческого пове-
дения.

Algorithmic 
Intelligence

Алгоритмический 
интеллект

Функциональное определе-
ние, подчеркивающее алго-
ритмы вместо "искусствен-
ности". Подходит для описа-
ния систем, основанных на 
данных и логике, без пре-
тензии на творчество.

"My personal feeling is that we 
should be using: Algorithmic 
Intelligence which this is functional 
definition, and therefore more 
meaningful than 'artificial'."

Symbolic artificial 
intelligence.

Символический искус-
ственный интеллект

Этот термин используется 
для обозначения методов, 
основанных на высокоуров-
невом «символическом» 
(человекочитаемом) пред-
ставлении задач, логики и 
поиска. Он противопостав-
ляется более современным 
подходам, таким как нейрон-
ные сети.

https://kartaslov.ru/карта-знаний/
Вычислительный

+интеллект

Cybernetics Кибернетика

Наука о системах управле-
ния и коммуникации в маши-
нах и живых организмах. 
Исторически связана с AI, но 
акцентирует на автоматиза-
ции и контроле.

Упоминается как синоним в кон-
тексте науки о вычислениях, 
автоматизации и контроле.
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Таким образом, фундаментальная проблема 
заключается в том, что современные модели 
(включая большие языковые модели, LLM) демон-
стрируют убедительную имитацию интеллекту-
ального поведения, но имитация не тождественна 
пониманию. Дж. Сёрл в классическом аргументе 
«китайской комнаты» формулирует это предельно 
жестко: «I can have any formal program you like, but 
I still understand nothing» («У меня может быть 
какая угодно формальная программа, но я всё 
равно ничего не понимаю»). [6]

Чтобы утверждать, что система обладает 
интеллектом в человеческом смысле, обычно тре-
буется (минимум):

- семантическая осмысленность (связь сим-
волов с мышлением, а не только с формой);

- интенциональность (направленность на 
цели и смыслы как внутреннее состояние, а не 
внешнее описание);

- обобщение и причинное объяснение, устой-
чивое вне распределения обучающих данных;

- творчество как производство нового по 
смыслу (а не только статистически нового по 
форме) и как акт авторского намерения.

В прикладных ИИ-системах доминирует 
иное: оптимизация функции потерь, обучение на 
массиве примеров, вероятностная генерация про-
должений (комбинаторика). Это не «мышление» 
как внутренний акт, а вычислительная процедура, 
дающая эффект, похожий на результат мышле-
ния.

Представляется, что альтернативами неточ-
ному и некорректному термину «искусственный 
интеллект» могут стать (в зависимости от контек-
ста):

«искусственные вычисления» - когда 
нужно подчеркнуть, что результат получен опти-
мизацией/комбинаторикой; [7]

«машинное обучение» / «статистическое 
обучение» - когда речь о методе построения 
предсказаний;

«генеративные модели» - когда речь о син-
тезе текста/изображений/кода; «искусственная 
агентность» (по Флориди [8]) - когда важны авто-
номность, взаимодействие и последствия дей-
ствий, а не мифология «интеллекта». [8]

На наш взгляд, термин «искусственный 
интеллект» в массовом употреблении методоло-
гически вреден, потому что:

во-первых, «маскирует» под человеческое 
творчество вычислительную природу систем;

 во-вторых, порождает ложное доверие («он 
понимает», следовательно, «ему можно делегиро-
вать ответственность», хотя на самом деле 
система «не понимает» так, как может это делать 
человек);

в-третьих, провоцирует правовые и этиче-
ские ошибки.

Назовем несколько примеров таких случаев, 
иллюстрирующих ущербность применения тер-
мина «искусственный интеллект», способного 
приводить к серьёзным правовым и этическим 
проблемам.

- Ошибки в распознавании лиц.
В США система распознавания лиц оши-

бочно идентифицировала 61-летнего Роберта 
Уильямса как вора, что привело к его ложному 
обвинению в ограблении магазина. В России учё-
ный Александр Цветков был задержан по подо-
зрению в серии убийств двадцатилетней давности 
из-за совпадения его фотографии с фотороботом, 
сгенерированным алгоритмом (совпадение соста-
вило 55%). Несмотря на алиби (в момент престу-
плений Цветков был в экспедиции), он провёл в 
заключении 10 месяцев, пока дело не закрыли. 
Эти случаи заставили правоохранительные 
органы пересмотреть подходы к использованию 
систем распознавания лиц: теперь для ордера на 
арест требуется независимое доказательство 
помимо алгоритмического совпадения. [9]

- Предвзятость алгоритмов.
Инструмент для найма от Amazon учился 

на резюме за последние 10 лет и систематически 
понижал рейтинг кандидатов-женщин, особенно 
на технические должности. Причина заключалась 
в том, что в прошлом компания нанимала преиму-
щественно мужчин, и ИИ усвоил это как «правиль-
ный» паттерн успеха. Алгоритм COMPAS исполь-
зовался в некоторых штатах США для оценки 
вероятности рецидива у подсудимых. Расследо-
вание ProPublica в 2016 году показало, что система 
ошибочно помечала темнокожих обвиняемых как 
лиц с высоким риском рецидива почти в два раза 
чаще, чем белых. [10]

Система Allegheny в Пенсильвании анали-
зировала данные соцслужб и ставила семьям 
баллы риска. Расследование обнаружило, что 
алгоритм дискриминировал мигрантов, семьи с 
низким доходом, ограниченными возможностями 
и проблемами психического здоровья. Суд поста-
новил, что система нарушает право на справедли-
вое рассмотрение дела, так как семьи не могли 
оспорить логику её решений. Streaming Tool при-
менялся МВД Великобритании для ранжирования 
заявок на визы с 2015 года. Через пять лет выяс-
нилось, что алгоритм автоматически отправлял 
заявителей из Африки и Азии в медленную оче-
редь, а граждане западных стран получали прио-
ритет. Это привело к обвинениям в расизме и 
закрытию проекта. [9]
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- Генерация ложной информации (т.н. 
«галлюцинации» ИИ).

В 2023 году американский адвокат предста-
вил суду меморандум с вымышленными судеб-
ными решениями, сгенерированными ChatGPT. 
Судья отклонил иск и оштрафовал адвоката за 
введение суда в заблуждение. Аналогичный слу-
чай произошёл с бывшим адвокатом Дональда 
Трампа Майклом Коэном: его юрист использовал 
сгенерированные Google Bard ссылки на судеб-
ные решения в ходатайстве, которые позже оказа-
лись вымышленными. [9]

В Норвегии ChatGPT сгенерировал недосто-
верную информацию об осуждении гражданина 
за убийство детей, что привело к жалобе на 
OpenAI со стороны организации по защите дан-
ных. В Канаде 9 из 10 судебных решений, пред-
ставленных в иске, оказались придуманы нейро-
сетью, что привело к отказу в удовлетворении 
иска. [11]

- Утечки данных и нарушение конфиден-
циальности.

В 2023 году у ChatGPT произошёл сбой, 
из-за которого некоторые пользователи могли 
просматривать чужие личные данные и переписки 
с чат-ботом. [12]

 Компания Clearview AI собрала базу данных 
из более чем 30 миллиардов фотографий лиц, 
скопировав их из социальных сетей без ведома 
пользователей. Эту базу данных она продавала 
правоохранительным органам, что вызвало мно-
гочисленные судебные иски и запреты в несколь-
ких странах за массовое нарушение приватности. 
[10]

- Проблемы с авторским правом.
В начале 2023 года группа художников, вклю-

чая Сару Андерсен и Келли Маккернан, подала 
коллективный иск против компаний Stability AI, 
Midjourney и DeviantArt, обвиняя их в использова-
нии работ художников для обучения моделей без 
разрешения и компенсации. Getty Images подала 
в суд на Stability AI за незаконное копирование и 
обработку миллионов изображений из фото-
банка. Бюро авторского права США в 2023 году 
постановило, что изображения, созданные ИИ без 
существенного творческого вклада человека, не 
могут быть защищены авторским правом. Это 
породило правовую неопределённость в креатив-
ной индустрии. [10]

Юридическая фирма Hagens Berman Sobol 
Shapiro оштрафована за ошибки ИИ в докумен-
тах. В 2025 году федеральный судья в Калифор-
нии наложил санкции на юридическую фирму 
после того, как в материалах по делу против плат-

формы OnlyFans были обнаружены ссылки на 
несуществующие нормы права, сгенерированные 
ИИ. Окружной судья США Фред Слотер обязал 
фирму и её партнёра Роберта Кэри выплатить 
$10 тысяч. Судья подчеркнул, что даже если  
руководство фирмы не знало о происхождении 
ошибок, оно обязано контролировать работу юри-
стов и поддерживать профессиональные стан-
дарты. [13]

Случай с адвокатом Стивеном Шварцем. В 
2023 году адвокату из США Стивену Шварцу гро-
зили санкции из-за ошибок в брифе дела его кли-
ента, который был составлен с помощью чат-бота 
с ИИ. В документе упоминалось шесть несуще-
ствующих судебных решений. Правила адвокат-
ской этики, установленные Американской ассоци-
ацией юристов, требуют от юристов обеспечивать 
квалифицированное представительство и прове-
рять точность информации, полученной с помо-
щью технологий. Эксперты отметили, что слепо 
полагаться на генеративный ИИ для подготовки 
документов нельзя. [14]

Ошибки в медицине и распределение 
ответственности. В случае причинения вреда 
пациенту из-за ошибки алгоритма иск может быть 
предъявлен по нескольким правовым основаниям. 
Ответственность может нести: врач или медицин-
ская организация, если они использовали ИИ-ин-
струмент с нарушениями утверждённых протоко-
лов или проигнорировали очевидные ошибки; 
разработчик и производитель ПО, если продукт 
оказался неисправным, небезопасным или имел 
скрытые дефекты (например, модель была обу-
чена на нерепрезентативных данных); клиника 
или медицинское учреждение, которое интегриро-
вало ИИ в рабочие процессы, если оно не обеспе-
чило выбор надёжного разработчика, не зафикси-
ровало гарантии и обязательства в контракте или 
не организовало внутренний контроль качества 
использования технологии. [11]

Эти примеры демонстрируют, что термин 
«искусственный интеллект» не отражает реаль-
ных возможностей современных технологий, 
завышает ожидания от них и может создавать 
ложное представление о наличии у машин под-
линного интеллекта, сознания или субъектности. 
Интеллект — это способность решать неожидан-
ные задачи без предварительной тренировки, а 
современные системы ИИ работают в рамках 
заложенных алгоритмов и данных. ИИ затрудня-
ется с ответом на философские, этические или 
экзистенциальные вопросы, так как не может 
оперировать абстрактными категориями или учи-
тывать субъективный опыт, т.е. не обладает 
этими ключевыми чертами человеческого раз-
ума.
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Когда 70 лет назад впервые прозвучал тер-
мин «искусственный интеллект» - будущее его 
развития было неопределенно, а сама возмож-
ность применения подобных технологий была 
похожа на чудо. Сейчас стало очевидным, что до 
человеческого интеллекта искусственным вычис-
лениям не дорасти. Ведь устройство человече-
ского мозга – неразгаданная загадка Вселенной.
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