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Аннотация. В настоящей статье предпринимается комплексный компаративный 
анализ политико-правовых воззрений Ивана IV Грозного и князя А. М. Курбского, зафиксиро-
ванных в их эпистолярном наследии. Данная дискуссия рассматривается автором не толь-
ко как частный спор, но и как репрезентативное отражение столкновения двух альтерна-
тивных парадигм государственного устройства Московской Руси XVI столетия. В рамках 
исследования особое внимание уделяется дедукции теоретических основ концепции «пра-
вославного христианского самодержавия» Ивана IV. Констатируется, что данная модель 
базируется на тотальной сакрализации верховной власти и постулирует недопустимость 
любых ее правовых или институциональных ограничений. Параллельно с этим рассматри-
вается оппонирующая позиция А. М. Курбского, в которой акцентируется внимание на при-
оритете законности, необходимости коллегиального управления («совета») и подотчет-
ности монарха высшим этико-правовым нормам. На основании проведенного анализа обо-
сновывается тезис о глубоком идеологическом антагонизме представленных доктрин. В 
заключении проведенного исследования аргументируется положение о том, что данное 
противостояние заложило фундамент для долгосрочных тенденций в эволюции российской 
политико-правовой традиции и определило ключевые векторы дискуссий о природе власти 
в отечественной мысли.
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Annotation. This article undertakes a comprehensive comparative analysis of the political and 
legal views of Ivan IV the Terrible and Prince A.M. Kurbsky, recorded in their epistolary heritage. This 
discussion is considered by the author not only as a private dispute, but also as a representative 
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is considered, which focuses on the priority of legality, the need for collegial management (“council”) 
and the accountability of the monarch to the highest ethical and legal standards. Based on the anal-
ysis, the thesis about the deep ideological antagonism of the presented doctrines is substantiated. 
The conclusion of the study argues that this confrontation laid the foundation for long-term trends in 
the evolution of the Russian political and legal tradition and determined the key vectors of discus-
sions about the nature of power in domestic thought.

Key words: autocracy, orthodox political theory, Russian political and legal thought, power and 
law, state, tyranny.

Введение.  В рассматриваемый период 
необходимо подчеркнуть, что эволюция Москов-
ского государства определялась форсированной 
централизацией и сакрализацией самодержавия, 
что заложило базис развития всей российской 
государственности. В этой связи особую научную 
значимость приобретает переписка Ивана IV и А. 
Курбского, которая представляется возможным 
квалифицировать как глубокую теоретическую 
дискуссию о природе суверенитета и правовых 
пределах реализации власти. Таким образом, 
данный эпистолярный памятник репрезентирует 
собой фундаментальное отражение ключевых 
общественно-политических и идеологических 
противоречий XVI столетия.

Целесообразно подчеркнуть, что актуаль-
ность исследования данного вопроса обуслов-
лена выявлением в идеологическом противостоя-
нии Ивана IV и А. Курбского фундаментальных 
парадигм правопонимания. Представляется оче-
видным, что сформулированные в ходе дискуссии 
концепты сохраняют свою эвристическую цен-
ность для ретроспективного анализа российской 
политико-правовой традиции, равно как и для 
осмысления её современных модификаций.

Цель статьи - выявить содержание и особен-
ности теории православного христианского само-
державия Ивана Грозного и правовых и политиче-
ских идей Андрея Курбского, а также определить 
их историко-правовое значение.

Основной материал. В первую очередь 
необходимо подчеркнуть, что трансформация 
политико-правовых воззрений Ивана IV и А. Курб-
ского была детерминирована переходом от удель-
ной раздробленности к централизованной монар-
хии, что закономерно сопровождалось ослабле-
нием позиций боярства. В данной связи концеп-
ция «Москва - Третий Рим» выступила 
фундаментом идеологической легитимации само-
державия, сакрализуя власть монарха и утверж-
дая мессианский статус государства.

Параллельно с этим, альтернативная док-
трина Курбского базировалась на парадигме кол-
лективной ответственности правителя и системе 
сдержек, представляя собой синтез отечествен-
ных традиций и западноевропейской мысли. 
Таким образом, данная полемика отражала фун-

даментальную дифференциацию политических 
культур в условиях масштабного государствен-
ного строительства [1].

В контексте исследования политико-право-
вой мысли России XVI века ключевое значение 
приобретает теократическая концепция Ивана IV, 
базирующаяся на постулате о трансцендентном 
источнике верховной власти. В рамках данной 
парадигмы самодержавие рассматривается не 
как результат социальной конвенции, а как уста-
новленная свыше институция, что априори исклю-
чает возможность лимитации полномочий монарха 
нормами позитивного права. Следовательно, 
государь наделяется статусом медиатора между 
сакральным и профанным порядками, становясь 
эксклюзивным субъектом исторического про-
цесса, действия которого подлежат исключи-
тельно метафизическому суду.

Следует подчеркнуть, что категория «страх 
Божий» претерпевает функциональную транс-
формацию, институционализируясь как универ-
сальный нормативно-юридический регулятор и 
инструмент государственного администрирова-
ния. В этой связи политическая оппозиция квали-
фицируется как духовная трансгрессия (грех), что 
влечет за собой неизбежные сакральные санкции. 
В конечном итоге, присвоение монархом квази-
священнических функций ведет к нивелированию 
границ между светской и духовной юрисдикциями, 
детерминируя утрату правом институциональной 
автономности. Таким образом, доминирование 
воли суверена над формально-юридическим 
регламентом послужило базисом для формирова-
ния специфического внеправового типа абсолю-
тизма [5].

В рамках политико-правовой доктрины 
Ивана IV постулируется аксиоматическое отрица-
ние возможности детерминации царской власти 
нормами позитивного права или традиционными 
институтами. Следует отметить, что закон в дан-
ной интерпретации выступает не как автономная 
нормативная сила, а как производная субстанция, 
генерируемая исключительно волей суверена.

С точки зрения субъектно-объектных отно-
шений, боярство и служилое сословие позициони-
руются как реципиенты властных импульсов, пол-
ностью лишенные политической субъектности. 
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Характерно, что любая форма оппозиции или дис-
сидентства квалифицируется не только как госу-
дарственное преступление (измена), но и как 
трансгрессия сакрального порядка (грех). Данная 
установка позволяет легитимизировать репрес-
сивный аппарат, апеллируя к религиозно-этиче-
ским категориям.

В контексте правовой онтологии Ивана Гроз-
ного специфическое соотношение власти и нормы 
проявляется в наделении акта царской воли ста-
тусом единственного первоисточника правопо-
рядка. Таким образом, право утрачивает свойства 
стабильной системы общеобязательных правил и 
трансформируется в инструмент ситуативного 
регулирования, жестко аффилированный с теку-
щими преференциями монарха.

Анализ деформации правосознания позво-
ляет сделать вывод, что данный подход обуслов-
ливает переход от процедурной легитимности к 
персонализированной модели подчинения. В этой 
связи юридическая определенность нивелируется 
в пользу ожидания волевого решения «сверху», 
что деструктурирует само понятие права как меха-
низма социальной предсказуемости.

Принципиально важным аспектом выступает 
диффузия понятий правонарушения и политиче-
ской нелояльности. Исходя из этого, любое дей-
ствие, диссонирующее с позицией государя, под-
вергается расширительному толкованию как пося-
гательство на основы государственного строя, что 
создает прецедент для произвольного примене-
ния санкций, не ограниченных рамками формаль-
ных норм [7].

Обобщая вышеизложенное, можно конста-
тировать, что концепция Ивана IV предполагает 
тотальную инкорпорацию правовой сферы в поле 
абсолютной власти. Право в данной парадигме 
лишается институциональной автономности, ста-
новясь атрибутом политического суверенитета, 
что фундаментально дистанцирует данную 
модель от традиционных европейских и сослов-
но-представительных форм ограничения монар-
хии.

Феномен опричнины, в контексте исследова-
ния трансформации государственного управле-
ния, следует интерпретировать как практическую 
реализацию доктрины православного самодержа-
вия, направленную на «сакральное очищение» 
госаппарата и окончательную субординацию ари-
стократии. Необходимо констатировать, что вве-
дение данного режима ознаменовало системную 
деструкцию традиционного правопорядка и пере-
ход к чрезвычайному управлению, характеризую-
щемуся институциональным дуализмом и заме-
щением единого правового поля системой прямой 
монаршей юрисдикции. Следовательно, рацио-
нальное администрирование было окончательно 

вытеснено приоритетом личной лояльности, что 
полностью нивелировало классические меха-
низмы судебного и административного контроля.

Более того, в рассматриваемый период про-
исходит кристаллизация специфической легити-
мации насилия, апеллирующей не к юридическим 
нормам, а к метафизической целесообразности 
защиты «православного царства». В этой связи, 
карательные практики приобрели превентивный 
характер, способствуя формированию новой 
управленческой элиты, чьи отношения с сюзере-
ном базировались исключительно на внеюриди-
ческой преданности. В конечном итоге, опричнина 
функционировала как масштабный системный 
эксперимент по институционализации внеправо-
вого дискурса, закрепив превалирование волюн-
таристской модели над законом и завершив ради-
кальную трансформацию самодержавной власти 
в её восточно-христианской интерпретации [6].

В рамках сравнительного анализа полити-
ко-правовых парадигм XVI века следует констати-
ровать фундаментальное расхождение между 
доктринами Ивана IV и А.М. Курбского. Если пер-
вый настаивал на неограниченном характере 
суверенитета, то в трактовке Курбского государ-
ственная власть детерминируется не как атрибут 
господства, а как форма этического служения. 
Важно отметить, что в данной системе координат 
легитимность монарха не является безусловной 
данностью, а выступает переменной величиной, 
напрямую зависящей от соответствия действий 
правителя нормам христианской этики и принци-
пам естественной справедливости.

Следовательно, утрата властью нравствен-
ных ориентиров неизбежно ведет к ее делегити-
мизации, что, по мнению автора, санкционирует 
право общества на моральное сопротивление и 
вербальное обличение произвола. Более того, 
властные полномочия интерпретируются Курб-
ским как «тяжкое этическое бремя», требующее 
постоянной верификации решений на предмет их 
соразмерности общественному благу. В конечном 
счете, подобная концепция утверждает приоритет 
метафизической истины над политическим дикта-
том, тем самым фиксируя принципиальный раз-
рыв с моделью самодержавия, где ответствен-
ность монарха носит исключительно трансцен-
дентный и бесконтрольный характер.

Исследуя политико-правовую доктрину А.М. 
Курбского, представляется необходимым подчер-
кнуть постулат о безусловном верховенстве 
закона и незыблемости традиции («старины»), 
ограничивающих волю суверена. На основании 
проведенного анализа можно констатировать, что 
мыслитель эксплицирует раннюю концепцию пра-
вового лимитирования власти, концептуально 
противопоставляя её деспотическому произволу. 
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В частности, принципиальное значение здесь 
имеют аксиологическая роль традиции как имма-
нентного барьера волюнтаризма, правовая пре-
емственность поколений и безусловный приори-
тет юридических норм над текущей политической 
целесообразностью.

Более того, следует акцентировать внима-
ние на том, что Курбский отвергает возможность 
легитимации беззакония ссылками на государ-
ственную необходимость, что содержит импли-
цитную критику опричных форм управления. Сле-
довательно, соблюдение закона и традиции в дан-
ной парадигме функционирует не в качестве тех-
нического инструмента, а в роли базисного 
основания легитимности. Таким образом, соблю-
дение данных норм выступает ключевым крите-
рием демаркации правомерного правления и 
тирании, что наделяет теорию Курбского выра-
женным антиавторитарным потенциалом, сбли-
жая её с раннемодерными европейскими концеп-
циями конституционализма [2].

В рамках политической доктрины А.М. Курб-
ского институт совета интерпретируется не как 
факультативный атрибут, а как фундаментальный, 
системообразующий элемент государственного 
управления. Следует отметить, что легитимное 
правление, по мнению автора, имплицитно опира-
ется на консенсус «мудрых мужей», выступающий 
механизмом интеграции рациональных и этиче-
ских начал в процесс принятия решений.

Следовательно, коллегиальный дискурс 
служит средством верификации управленческих 
актов и минимизации рисков превалирования 
субъективных преференций монарха над публич-
ными интересами. Более того, антитиранический 
потенциал совета заключается в преодолении 
интеллектуальной изоляции правителя, что пре-
дотвращает генезис деспотизма через создание 
легитимного пространства альтернативных мне-
ний. Таким образом, доктрина Курбского, базиру-
ющаяся на аксиологии разумного правления, а не 
на формальных актах, представляет собой значи-
мый этап в генезисе отечественной теории огра-
ниченной монархии как формы институциональ-
ного лимитирования власти [3].

В рамках сравнительного анализа эписто-
лярное наследие Ивана IV и А. М. Курбского 
интерпретируется не как частная полемика, а как 
фундаментальное столкновение антагонистиче-
ских моделей власти: сакрализованного самодер-
жавия и сословно-представительной монархии. 
Необходимо подчеркнуть, что Иван IV постули-
рует абсолютную легитимность власти божествен-
ным правом, квалифицируя любое сопротивление 
как метафизическое вероотступничество. Напро-

тив, со своей стороны, Курбский апеллирует к 
категориям христианской этики и правовым огра-
ничениям, инкриминируя монарху переход к 
деспотизму и нарушение обязательств перед под-
данными. Следовательно, данная дискуссия 
выступает уникальным прецедентом теоретиче-
ского обоснования границ суверенитета и ответ-
ственности правителя в отечественной политиче-
ской мысли [4].

Результаты исследования. Проведенный 
комплексный историко-правовой анализ со всей 
очевидностью показывает, что окончательное 
утверждение самодержавной парадигмы в XVI 
веке выступило ключевым детерминирующим 
фактором радикальной трансформации россий-
ской государственности. Данный процесс не 
только институционализировал централизацию 
власти, но и заложил незыблемый идеологиче-
ский фундамент последующего развития абсолю-
тизма, сформировав специфическую сакрализо-
ванную модель властвования. Вместе с тем, в 
рамках научной объективности необходимо под-
черкнуть, что интеллектуальное наследие князя 
А.М. Курбского сохранилось в истории отече-
ственной мысли как репрезентативный альтерна-
тивный проект. Его воззрения сформировали 
необходимые концептуальные предпосылки для 
критической рефлексии о правовой легитимности 
и моральной ответственности суверена перед 
обществом, предложив раннюю версию идеи 
ограниченной монархии.

Представляется, что фундаментальное зна-
чение рассматриваемого дискурса заключается в 
выявлении глубокой, неустранимой дихотомии 
национального правосознания. Если концепция 
Ивана IV де-факто институционализировала без-
условный приоритет монаршей воли над любыми 
нормативно-правовыми установлениями, то 
тезисы Курбского, напротив, апостериорно утвер-
дили право как объективный, трансцендентный 
критерий оценки действий власти. Следова-
тельно, рассматриваемое идеологическое проти-
востояние обозначило ключевой антропологиче-
ский и экзистенциальный конфликт между импе-
ративом государственной целесообразности и 
признанием политической субъектности лично-
сти. Данная коллизия стала отражением более 
масштабного процесса поиска баланса между 
авторитаризмом и элементами представитель-
ства.

Резюмируя все вышеизложенное, следует 
аргументированно констатировать, что историче-
ский спор между царем и опальным князем явля-
ется структурообразующим элементом всей оте-
чественной политико-правовой мысли. В конеч-
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ном итоге, данная полемика задала устойчивую 
парадигмальную рамку для многовековых дискус-
сий о сложной корреляции институтов публичной 
власти и верховенства закона. Таким образом, 
интерпретация этого диалога остается релевант-
ной и для современного этапа развития политиче-
ской теории, позволяя глубже осмыслить генезис 
и специфику национальных механизмов государ-
ственного управления.

Выводы. Проведенный комплексный ана-
лиз теократической концепции православного 
самодержавия Ивана IV в её концептуальном 
сопоставлении с оппозиционными политико-пра-
вовыми воззрениями князя Андрея Курбского 
позволяет с высокой степенью достоверности 
детерминировать данный дискурс как перелом-
ный и наиболее значимый этап генезиса всей оте-
чественной государственно-правовой мысли. 
Следует признать, что глубокая научная эксплика-
ция и последующая компаративистика данных 
доктрин не только дают возможность верифици-
ровать фундаментальные онтологические осно-
вания российской модели властвования, но и 
позволяют системно объяснить объективные 
детерминанты исторического доминирования 
автократической парадигмы в национальном 
политическом процессе.

Более того, представляется критически 
необходимым констатировать, что идейная поле-
мика между монархом и опальным князем сохра-
няет исключительную научную актуальность, 
поскольку в её рамках затрагиваются базисные, 
вневременные дилеммы интерференции публич-
ной власти, нормативно-правовых установлений и 
высших этических императивов. В конечном счете, 
данный исторический спор продолжает выступать 
объектом интенсивной научно-теоретической 
рефлексии в рамках современной политико-пра-
вовой теории. Он служит надежным теоретиче-
ским базисом для глубокого осмысления проблем 
легитимности, источников суверенитета и право-
вых пределов государственного принуждения, тем 
самым предопределяя вектор развития нацио-
нального государственного строительства на мно-
гие столетия вперед.
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