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Аннотация. В работе рассматривается вопрос применения теории общественного 
договора в изложении американских федералистов конца XVIII – начала XIX века при по-
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строения нового особого вида ноократии с использованием модифицированной теории об-
щественного договора американских федералистов и выдвигает ряд рекомендаций по ми-
нимизации недостатков новой формы правления. 
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В условиях продолжающегося кризиса 
демократии большая часть развитых 
стран мира находится в поиске новых 

моделей правления. Демократия не является без-
условным идеалом и имеет ряд своих недостат-
ков. Она была лучшим из доступных человечеству 
вариантов, но принцип «лучшее – враг хорошего» 
в науке, по нашему мнению, неприменим. В таких 
условиях возникают вопросы о возможности син-
теза старых теорий с достижениями технического 
прогресса для разработки новых форм правле-
ния. Особую целесообразность и своевремен-
ность в данном контексте имеет синтез теории 
общественного договора американских федера-
листов и ноократии с недавними разработками в 
области систем искусственного интеллекта. Рас-
смотрим по отдельности каждый из синтезирую-
щих элементов.

Согласно наиболее общему определению, 
федерализм есть система принципов специфиче-
ской формы и особого способа функционирова-
ния государственного устройства, сущность кото-
рого заключается в том, что несколько государ-
ственных образований объединяются и образуют 
некое единое союзное государство [1, с. 3]. В дан-
ном контексте важно разделять понятия «федера-
лизм» и «федерация». В то время как второе 
однозначно представляет собой характеристику 
формы территориального устройства государства 
и, в целом, имеет достаточно общепринятую 
дефиницию в научном мире, первое является 
более неоднозначной категорией. Н. В. Михай-
лова справедливо указывает на то, что федера-
лизм – теория, своего рода категория философ-
ская, мировоззренческая, в то время как федера-
ция – реальный механизм организации и функци-
онирования государственного устройства [2, с. 
45]. При этом, разумеется, необходимо иметь в 
виду, что второе непосредственно проистекает из 
первого. Общепринятые принципы федератив-
ного устройства государства восприняты из тео-
рии федерализма и эти две категории имеют меду 
собой тесную взаимосвязь. Интересной законо-
мерностью является то, что в современном мире 
большая часть наиболее влиятельных государств 
построена по федеративному принципу – Россия, 
Германия, Индия, Бразилия и, наконец, Соеди-
ненные Штаты Америки (далее – США).

США занимает в этом ряду стран особое 
место. Они, провозгласив свою независимость в 
1776 г., явились первой достаточно крупной феде-
рацией в истории, и с тех пор, несмотря на граж-
данскую войну, несколько кризисов и участие в 
обоих мировых войнах, не изменили своей феде-
ративности [3, с. 33].

Очевидно, такой столь сложный конструкт 
не может существовать сколь-нибудь продолжи-

тельное время без теоретической и правовой 
основы надлежащего качества. Именно такая 
основа была заложена известными американ-
скими федералистами в конце XVIII - начале XIX 
веков путем разработки и практической реализа-
ции теории общественного договора. 

Несмотря на обширное сообщество юри-
стов, работавших над теорией федерализма в 
США, в научной среде, принято особо выделять 
следующих трёх федералистов: Джей, Гамильтон, 
и Мэдисон. Данные юристы выделены по причине 
их авторства при написании обширного сборника 
статей «Федералист» («Записки Федералиста»), 
являющегося не просто источником толкования 
Конституции США от её разработчиков (Гамиль-
тона и Мэдисона), но и выдающимся философ-
ским и политическим трудом, описывающим, в 
том числе, американское видение теории обще-
ственного договора. 

Нельзя не отметить ряд предпосылок для 
разработки теории федерализма именно на тер-
ритории молодых США. Среди таковых следует 
выделить: 

1.	 Опыт колониального самоуправления;
2.	 Неудачная попытка образования конфеде-

рации; 
3.	 Прошедшие дебаты между федералистами 

и антифедералистами (республиканцами) 
на конституционном конвенте 1787 г., пред-
ставив возможность разрешить большую 
часть противоречий и недостатков федера-
лизма научным путем диалога на высоком 
уровне и компромиссов;

4.	 Общие общественные настроения, форми-
рующие недоверие к централизованной вла-
сти, страх тирании большинства и высокий 
уровень локального патриотизма. 
Таким образом появление теории федера-

лизма в США обусловлено не только внешними и 
историческими причинами, но и запросом из 
народа.

Следует отметить, что каждый из указанных 
трёх юристов работал в своей особенной отрасли 
несмотря на участие в общем деле. Рассмотрим 
подробнее роль каждого из них в разработке тео-
рии федерализма.

Александр Гамильтон, один из отцов-основа-
телей США и ключевой федералист, подчеркивал 
необходимость сильного правительства, управля-
емого компетентными и образованными людьми. 
Его вера в рациональность и профессионализм в 
управлении в определённой степени сходна с 
идеями ноократии – управления, основанного на 
интеллекте и знаниях. Гамильтон активно пропа-
гандировал представительство как компромисс 
между прямым народовластием и компетентным 
правлением элиты, считая, что избранные долж-
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ностные лица должны обладать достаточной 
интеллектуальной подготовкой для принятия 
взвешенных решений в интересах общества [4, с. 
377-378]. Его вклад в «Записки Федералиста» 
заложил основу для аргументации необходимости 
сильной федеральной власти и подчеркнул важ-
ность рационального подхода к государственному 
управлению.

Джеймс Мэдисон – второй выдающийся 
федералист – уделял особое внимание защите от 
тирании большинства и гарантированию прав 
меньшинств – проблема актуальная для рассмо-
трения рисков в ноократической системе. Им 
была разработана система разделения властей и 
сдержек и противовесов как механизм ограниче-
ния власти и предотвращения злоупотреблений 
[5, с. 142]. Статьи Мэдисона из «Записок Федера-
листа» особенно ценны для анализа баланса 
между эффективностью управления и защитой 
индивидуальных прав.

Джон Джей, менее известный, чем Гамиль-
тон и Мэдисон, тем не менее внес значительный 
вклад в формирование федералистской теории 
общественного договора. Он активно поддержи-
вал объединение штатов в единое государство с 
сильной федеральной властью, подчеркивая важ-
ность общего соглашения между всеми гражда-
нами [5, с. 140]. Его статьи, также вошедшие в 
«Записки Федералиста», способствовали форми-
рованию общего видения федерального государ-
ства как гаранта стабильности и защиты прав 
граждан.

Перечисленных юристов объединяет не 
только работа над «Федералистом», Конститу-
цией США и теорией общественного договора. Их 
теория была основана на более ранних европей-
ских трудах эпохи просвещения, описывающих 
общественный договор. Среди трех наиболее 
известных философов по данной тематике (Жан-
Жака Руссо, Джона Локка, и Томаса Гоббса), аме-
риканская теория общественного договора оче-
видно, является развитием взглядов Джона Локка, 
описанных им в «Двух трактатах о правлении». 
Кратко ознакомимся с базовой сущностью теории 
общественного договора Локка.

Общественный договор по Локку не предпо-
лагает передачи всей власти суверену, а создает 
правительство для защиты естественных прав – 
жизни, свободы и собственности. При этом прави-
тельство несет ответственность перед народом и, 
при нарушении условий договора, лишается леги-
тимности. Важно отметить, что власть в данной 
версии теории получает лишь часть свободы от 
граждан, не обладая абсолютной властью. Также, 
в отличие от прочих философов, Локк выделял 
три ветви власти: законодательную, исполнитель-
ную и федеративную [6].

Рассмотрим американское развитие теории 
общественного договора Локка. Социологи отме-
чают самобытность и самостоятельность теории 
общественного договора в США [7, с. 109]. В отли-
чие от мыслителей эпохи Просвещения, амери-
канские федералисты были практикующими юри-
стами, их работа имела, в том числе, непосред-
ственное прикладное значение, что не могло не 
отразиться на содержании теории. 

Американская теория общественного дого-
вора характеризуется тем, что она представляет 
собой не только абстрактные философские рас-
суждения, но находит свое практическое вопло-
щение в конституционной структуре США. Ключе-
выми особенностями этого подхода являются 
акцент на ограниченность государственной вла-
сти и защиту индивидуальных прав, закреплен-
ных, в частности, в Десятой поправке к Конститу-
ции, которая резервирует за штатами и народом 
полномочия, прямо не делегированные феде-
ральному правительству. Четырнадцатая 
поправка дополнительно гарантирует, что ни один 
штат не может лишать кого-либо жизни, свободы 
или собственности без надлежащей правовой 
процедуры.

Федерализм США выступает как практиче-
ское выражение принципов общественного дого-
вора – вариации в реализации государственной 
политики на уровне штатов (например, финанси-
рование образования или возраст употребления 
алкоголя) свидетельствуют о согласии граждан на 
делегирование определенных полномочий как 
федеральному, так и региональным органам вла-
сти. Возможность свободного перемещения 
между штатами подчеркивает индивидуальный 
выбор и согласие, лежащие в основе этой 
системы.

Конституционные основы – разделение вла-
стей между законодательной, исполнительной и 
судебной ветвями, закрепленное в статьях I, II и III 
Конституции – подразумевают достигнутое согла-
шение между штатами (и народом) о принципах 
распределения власти.

Важно отметить взгляды американских 
федералистов, согласно которым права принад-
лежат народу как индивидуально, так и коллек-
тивно, включая право штатов на самоуправление 
без необоснованного вмешательства федераль-
ной власти. Это указывает на сложную концепцию 
общественного договора, признающую не только 
личные свободы, но и автономию отдельных субъ-
ектов в составе федерации.

Переходя к ноократии, следует в первую 
очередь определиться с дефиницией. Согласно А. 
В. Позднякову – «ноократия (букв. с греч. - власть 
разума) – власть людей, определяющих политику 
и функции государства на основе научного ана-
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лиза социально-экономических и экологических 
ситуаций в своей стране и в мире, прогнозирую-
щих политику развития государства как неразрыв-
ной части единой глобальной социально-эколо-
го-экономической системы. Ноократия – это само-
референтная власть, в основе управления кото-
рой лежит научно-теоретический анализ и 
обобщение закономерностей развития общества, 
цивилизации, природы, Земли в целом и ее ближ-
него космического пространства» [8, с. 32]. 

Ноократическая модель правления строится 
на следующих принципах:

1.	 Преобладание знания и разума – управле-
ние основывается на знании, разуме и 
информации, а не на эмоциях, личных инте-
ресах или традициях. Решения принимаются 
на основе анализа данных, научных иссле-
дований, экспертных оценок и прогнозов, 
учитывая долгосрочные последствия для 
всего человечества.

2.	 Информационная прозрачность и откры-
тость – данные, используемые для принятия 
решений, должны быть общедоступны и 
прозрачны в целях оценки разумности и 
качества решений.

3.	 Комплексный, системный подход – принятие 
решения по какой-либо проблеме, учиты-
вает её взаимосвязь с другими проблемами 
и долгосрочные последствия для всех аспек-
тов жизни общества и окружающей среды. 

4.	 Коллегиальность – в процессе принятия 
решений должны участвовать эксперты раз-
личных областей – ученые, экономисты, 
социологи, специалисты по технологиям и 
т.д. с целью получения широкого спектра 
знаний и избежания односторонних оценок.

5.	 Адаптивность – ноократическая система 
управления является гибкой и адаптивной к 
меняющимся условиям. происходит оценка 
эффективности институтов и вносятся необ-
ходимые коррективы.

6.	 Постоянное самосовершенствование – 
непрерывное образование, развитие крити-
ческого мышления и повышение уровня зна-
ний у всех граждан – основа ноократического 
общества.

7.	 Баланс между глобальными и локальными 
целями – нахождение баланса между гло-
бальными целями человечества и местными 
интересами. Решения учитывают потребно-
сти и особенности каждого региона.

8.	 Повсеместное использование технологий 
для повышения качества управления – тех-
нологии широко используются для повыше-
ния эффективности управления, улучшения 
качества принимаемых решений и обеспече-
ния прозрачности процессов.

9.	 Постоянный мониторинг и оценка результа-
тов – отслеживание результатов прини- 
маемых решений и оценка их эффектив- 
ности.
Важно отметить, что ноократия – это скорее 

концепция идеальной модели, чем конкрет- 
ная политическая система с четко прописан- 
ными правилами. При этом, американская версия 
общественного договора является логичным и 
справедливым дополнением к теории ноократии 
как теория, имеющая опыт практической реализа-
ции.

Синтез американской версии теории обще-
ственного договора и принципов ноократии позво-
ляет нам создать новую ноократическую модель 
правления, которая сочетает в себе осторожный, 
институциональный подход к ограничению власти 
с акцентом на знание, разум и глобальное мышле-
ние – ключевые столпы ноократической пара-
дигмы. В отличие от классических теорий обще-
ственного договора, такой синтез предлагает 
систему, где роль государства расширяется до 
координации решения глобальных проблем, опи-
раясь при этом на экспертную оценку и анализ 
данных, а не только на волю большинства.

Как было установлено в процессе исследо-
вания, создатели американской теории обще-
ственного договора были справедливо обеспоко-
ены объективно низкой степенью готовности и 
способности каждого гражданина принимать обо-
снованные решения. Это заложило основу для 
институтов, направленных на фильтрацию и смяг-
чение влияния народных масс в целях недопуще-
ния охлократии. В новой ноократической модели 
управления нами предлагается развитие такого 
механизма предотвращения охлократии: факти-
ческое и непосредственное управление обще-
ством осуществляется системой искусственного 
интеллекта в соответствии с установленными 
принципами, включающими упомянутые выше 
принципы ноократии. Одновременно с этим, в 
целях соответствия определению ноократии, в 
котором указано, что власть принадлежит людям, 
юридическая ответственность за действия 
системы ИИ возлагается на специальный орган, 
осуществляющий функции по обучению (дообуче-
нию, переобучению) системы ИИ, а также кон-
тролю и оценке ее управленческой деятельности 
в широком смысле. Формирование такого органа 
осуществляется путем всеобщих непосредствен-
ных выборов. К кандидату предъявляется допол-
нительное требование о наличии образования 
определенного уровня и направления, а также 
сдача квалификационного экзамена. Данный ком-
плекс мер будет являться развитием и органич-
ным синтезом опосредованной американской 
системы выборов и европейской модели демокра-
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тических всеобщих непосредственных выборов. 
Вероятность возникновения охлократии при такой 
системе стремится к нулю. 

Также важное место в американской теории 
общественного договора занимает разделение 
властей и система сдержек и противовесов. В 
предлагаемой модели управления критически 
важным является баланс ИИ – человек и рацио-
нальность – этичность. Баланс между ИИ и чело-
веком поддерживается путем возможности кон-
тролирующего органа опосредованно влиять на 
систему ценностей и алгоритмов управления ИИ 
путем внесения изменений в его программу. 
Баланс между рациональностью и этичностью 
поддерживается путем сочетания жёстких высо-
ких квалификационных требований к кандидатам 
в контролирующий орган и системой всеобщих 
непосредственных выборов. 

Джеймс Мэдисон признавал несовершен-
ство человеческой природы и государственных 
институтов. Мы полагаем, что такое несовершен-
ство возможно скорректировать путем внедрения 
в непосредственное управление обществом 
системы искусственного интеллекта, которая не 
имеет ряда человеческих недостатков и способна 
к непрерывному совершенствованию.

Федерализм как ключевая идея американ-
ской теории общественного договора также нахо-
дит место в предлагаемой модели управления. 
Описанные выше управленческие системы искус-
ственного интеллекта и их контролирующие 
органы могут быть использованы в каждом субъ-
екте федерации, и, более того, в каждом муници-
пальном образовании, если такое решение будет 
признано целесообразным. Ноократическая 
модель управления имеет высокую степень мас-
штабируемости – от организации до глобального 
правительства - способствуя развитию федерали-
зации на любом уровне и распределению власти 
между центром и субъектами. В дополнение 
этому, децентрализация управленческих систем 
ИИ повышает общую устойчивость системы к 
сбоям различной природы. 

Особое значение в американской теории 
общественного договора занимает акцент на раз-
уме и знании при принятии решений, что напря-
мую коррелирует с одним из принципов ноократии 
и, очевидно, реализуется в предлагаемой нами 
модели управления. 

Среди преимуществ предлагаемой ноокра-
тической модели управления следует отметить:

–	 Эффективное предотвращение охлократии 
путем сочетания ИИ, управляющего на 
основе принципов ноократии, и контролиру-
ющего органа с высокими требованиями к 
кандидатам, что создает надежный барьер 
против популистских решений и влияния 

эмоций. Таким образом происходит эволю-
ция и синтез лучших черт американской 
системы выборов и европейской модели 
демократии.

–	 Оптимизация принятия решений ввиду того, 
что ИИ, свободный от человеческих пред-
рассудков и способный к непрерывному 
совершенствованию, обещает более рацио-
нальные и обоснованные решения по срав-
нению с принятием решений на основе эмо-
ций или ограниченной информации.

–	 Баланс рациональности и этичности, кото-
рый достигается механизмом влияния кон-
тролирующего органа на ценности и алго-
ритмы ИИ, призванный обеспечивать не 
только рациональность решений, но и их 
соответствие этическим нормам. Это мини-
мизирует риски аморального или несправед-
ливого управления.

–	 Масштабируемость и федерализация – 
высокая масштабируемость модели позво-
ляет применять её на различных уровнях – 
от небольших сообществ до глобального 
правительства. Интеграция с принципом 
федерализма способствует децентрализа-
ции власти и повышает устойчивость 
системы.

–	 Соответствие принципам разума и знания 
что напрямую соответствует американскому 
акценту на разум при принятии решений, что 
усиливает её легитимность в контексте 
политической мысли США. ИИ в данном кон-
тексте выступает как инструмент реализа-
ции этого принципа в полной мере.
Конечно, ни одна модель управления не 

лишена ряда определённых недостатков, кото-
рые, к сожалению, обнаруживаются и в нашем 
проекте:

–	 Потенциальная сложность контролирую-
щего органа, вызванная трудностями по обе-
спечению действительно высокой квалифи-
кации кандидатов в контролирующий орган и 
эффективной работы этого органа. Это 
сложные задачи, требующие продуманных 
механизмов отбора и контроля. 

–	 Ограниченность человеческого фактора. 
Полностью исключить человеческое участие 
в управлении может быть нежелательно с 
точки зрения демократического контроля и 
учета социальных факторов, которые трудно 
формализовать. Предложенный нами меха-
низм влияния контролирующего органа при-
зван смягчить этот недостаток.

–	 Уязвимость к технологическим сбоям или 
взломам, ввиду зависимости от сложных 
технологических систем, что создает потен-
циальную уязвимость к сбоям или злонаме-
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ренным действиям. Минимизация данного 
недостатка путем повышения устойчивости 
системы может быть достигнута примене-
нием децентрализации и федерализации, 
описанными в тексте исследования.
Таким образом, теория общественного дого-

вора, сформированная американскими федера-
листами, предлагает ценные принципы для 
построения ноократической модели управления с 
использованием ИИ. Ключевым является созда-
ние системы институтов, которая обеспечивает 
рациональное принятие решений, ограничивает 
неограниченную власть (включая власть искус-
ственного интеллекта с одной стороны и власть 
народа с другой) и защищает права граждан, 
основанную на принципах разделения властей и 
баланса сил.

Перспективным в контексте данной темы 
представляется проведение экспериментов путем 
моделирования управления государством при 
помощи существующих систем искусственного 
интеллекта для оценки степени их готовности к 
реализации предлагаемой ноократической 
модели. В частности, целесообразно разработать 
комплексные имитационные модели, отражаю-
щие различные аспекты государственного управ-
ления: экономическое планирование, распреде-
ление ресурсов, социальную политику, инфра-
структурное развитие и обеспечение безопасно-
сти. Данный подход, сочетающий теоретический 
анализ с эмпирической верификацией, позволит 
выявить потенциальные сильные и слабые сто-
роны предложенной системы в практическом при-
менении.
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