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Аннотация. В статье рассматривается судебный порядок оспаривания права на выс-
шее образование в российской правовой системе в условиях цифровой трансформации об-
щества. Произведён анализ современных вызовов, отражающих влияние цифровизации на 
доступ к высшему образованию, включая вопросы приёма, контрактного обучения, целево-
го обучения и ответственности вузов. Исследуются статистические данные о судебных 
спорах в образовательной сфере, а также нормативно-правовая база, включая федераль-
ные законы, подзаконные акты и конкретные статьи. Особое внимание уделяется нормам 
Федерального закона «О образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273 ФЗ 
(далее – «Федеральный закон № 273 ФЗ») и Федерального закона «О высшем и послевузов-
ском профессиональном образовании» от 22.08.1996 № 125 ФЗ (далее – «Федеральный за-
кон № 125 ФЗ»), а также подзаконным нормативным актам, регулирующим приём и обжа-
лование нормативных актов образовательных органов. 

Проанализированы пробелы в правовом регулировании, а также судебная практика, в 
том числе практика Верховного Суда РФ и органов надзора. Исходя из выявленных про-
блем, предложены рекомендации по совершенствованию законодательной базы и практи-
ки, включая усиление прозрачности цифровых приёмных процедур, развитие электронных 
административных механизмов обжалования и ужесточение ответственности за наруше-
ния.
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Gaps in legal regulation, as well as judicial practice, including the practice of the Supreme Court of 
the Russian Federation and supervisory authorities, are analyzed. Based on the identified problems, 
recommendations are proposed for improving the legislative framework and practice, including in-
creasing the transparency of digital admissions procedures, developing electronic administrative 
appeal mechanisms, and increasing penalties for violations. 

Key words: higher education, judicial procedure, contestation, digital transformation, legal 
regulation, educational law.

Введение
В современном обществе, переживающем 

динамичную цифровую трансформацию, вопросы 
доступа к высшему образованию и возможности 
его оспаривания через суд становятся всё более 
актуальными. Введение электронных приёмных 
систем, дистанционных вступительных испытаний 
и цифровых контрактов неизбежно трансформи-
рует способы реализации права граждан на выс-
шее образование. При этом судебный порядок 
защиты этого права – ключевой механизм, обе-
спечивающий реальную возможность обжалова-
ния неправомерных отказов, ограничений или 
нарушений в образовательной сфере. Общая кар-
тина включает усиление государственного регули-
рования, активизацию надзорной роли государ-
ственных органов, рост административной и 
судебной практики, но также выявляет недостатки 
существующей правовой модели.

Право на образование, в том числе на выс-
шее, гарантируется Конституцией Российской 
Федерации (статья 43) и конкретизируется в феде-
ральном законодательстве [1]. Законодательной 
основой является Федеральный закон «Об обра-
зовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 
№ 273‑ФЗ, статья 5 которого прямо закрепляет 
право каждого на образование и государственные 
гарантии этого права [2]. 

Важно отметить, что в статье 69 того же 
закона определены цели высшего образования и 
принципы государственного регулирования. 

Кроме того, Федеральный закон «О высшем 
и послевузовском профессиональном образова-
нии» от 22.08.1996 № 125‑ФЗ регулирует право-
вые отношения, связанные с приёмом, обуче-
нием, присвоением степеней и степеней, а также 
участие вузов в административных и судебных 
процессах [3]. 

С переходом к цифровизации системы обра-
зования возникают новые юридические вызовы: 
электронные каналы приёма, автоматизация кон-
курсных процедур, возможность мошенничества 
при подаче документов, вопросы контрактного 
обучения и целевых квот. Эти изменения делают 
актуальным анализ правоприменения судебных 
механизмов, поскольку традиционные формы 
защиты могут оказаться недостаточно гибкими 
или медленными в цифровом контексте.

Материалы и методы исследований
С точки зрения судебной практики, Верхов-

ный Суд РФ уже сталкивается с делами, касающи-
мися оспаривания нормативных актов образова-
тельной отрасли. Согласно обзору практики Вер-
ховного Суда по делам, связанным с реализацией 
Федерального закона № 273 ФЗ, суды рассматри-
вают широкий спектр споров: оспаривание реше-
ний приёма, нормативных актов вузов, целевого 
обучения и штрафов за нарушение обязательств. 
Анализ правоведов подтверждает, что судебный 
контроль играет важную роль в обеспечении прав 
обучающихся, но при этом существуют значитель-
ные сложности, особенно в части доступа к право-
судию и равной защиты прав в разных субъектах 
Федерации. 

Важнейшим нормативно-правовым актом в 
данном контексте является Федеральный закон 
№ 273 ФЗ. В нём содержится не только деклара-
ция прав и гарантий, но и процедурные нормы. 
Например, статья 55 устанавливает, что порядок 
приёма на обучение по образовательным про-
граммам высшего образования, перечень вступи-
тельных испытаний, а также категории граждан, 
поступающих на конкурсной основе, определя-
ются федеральным органом исполнительной вла-
сти, реализующим функции нормативного регули-
рования [2].  Однако данное распределение пол-
номочий оставляет вузам значительное простран-
ство для манёвра при формировании локальных 
правил приёма, что может порождать юридиче-
скую неравномерность и повышать риски непра-
вомерных решений, особенно в цифровом фор-
мате.

Подзаконная нормативная база включает 
приказы Министерства науки и высшего образова-
ния, акты Рособразования (Рособрнадзора), а 
также локальные акты вузов — уставы, приёмные 
положения и внутренние регламенты. По данным 
на начало 2000-х, в системе регулирования выс-
шего образования действовало более 50 норма-
тивных актов Правительства РФ и более 80 актов 
министерств и ведомств. Эта нормативная слож-
ность в сочетании с цифровыми преобразовани-
ями создаёт предпосылки для правовой неопре-
делённости и спорных ситуаций, когда абитури-
енты или студенты вынуждены обращаться в суд 
за защитой своих прав [4].
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При подаче административных исков оспа-
ривание нормативных актов образовательных 
органов регулируется Кодексом административ-
ного судопроизводства РФ (КАС РФ) и очень важна 
роль судебного контроля над нормативными 
актами. Согласно пунктам 4 и 5 статьи 38 КАС РФ 
(положения закреплены в Постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ), в качестве ответчика 
может выступать орган власти, принявший оспа-
риваемый акт [5]. 

Это положение теоретически позволяет аби-
туриенту или студенту оспорить локальное поло-
жение вуза, но на практике препятствия заключа-
ются в доказательстве того, что данный акт дей-
ствительно наносит ему ущерб, а также в процес-
суальных сложностях, таких как необходимость 
участия должностных лиц и обеспечение явки.

Результаты и обсуждения
Критически важно отметить, что при цифро-

вой трансформации вузов и приема многие про-
цессы переходят в электронный формат, и элек-
тронные нормативные акты (регламенты, положе-
ние о приёме, правила контрактного обучения) 
могут создаваться и публиковаться только в циф-
ровых системах. Это усиливает проблему обжало-
вания: лица, пострадавшие от неправомерных 
решений, могут не иметь физического экземпляра 
акта, либо не осознавать, что именно тот или иной 
элемент приводит к нарушению их прав. В этих 
условиях судебный порядок должен эволюциони-
ровать, чтобы учитывать специфику цифровых 
нормативных актов и электронных приёмных 
систем.

Судебная практика подтверждает наличие 
разнообразия споров. Например, в деле о целе-
вом обучении Конституционный суд РФ рассма-
тривал запрос районного суда относительно кон-
ституционности части 6 статьи 71 Федерального 
закона № 273 ФЗ и положений Положения о целе-
вом обучении. Суд постановил отказать в про-
верке, несмотря на претензии о чрезмерных штра-
фах за нарушение обязательств. Это показывает, 
что даже ключевые нормы, которые напрямую 
связаны с реализацией права на высшее образо-
вание, не всегда корректно трактуются или пере-
сматриваются в судебном порядке, особенно 
когда речь идёт о цифровых договорах и целевых 
обучениях [10].

При этом стоит отметить, что у надзорных 
органов существует регламентированная судеб-
ная практика. Федеральная служба по надзору в 
сфере образования и науки (Рособрнадзор) 
публикует свою судебную практику, в том числе 
решения по оспариванию нормативных актов, что 

создаёт значимую прецедентную базу. Тем не 
менее на практике доступ к таким материалам 
для абитуриентов и студентов может быть ограни-
чен, что уменьшает их способность эффективно 
готовить и предъявлять судебные иски [7].

Цифровая трансформация образователь-
ных отношений оказывает дополнительное давле-
ние на нормативную систему: электронные при-
ёмы, цифровые платформы, автоматизированные 
рейтинговые системы конкурсов вступают в про-
тиворечие с традиционными правовыми механиз-
мами, которые были разработаны для бумажных 
или смешанных режимов. Это особенно заметно в 
вопросах приёма. Например, апелляции на 
результаты вступительных испытаний (включая 
ЕГЭ) в вузах формально регулируются внутрен-
ними правилами учреждений, но могут зависеть 
от локальных положений, публикации оценок в 
электронных форматах, наличия системы элек-
тронных жалоб и сроков обжалования, установ-
ленных вузом. При этом обжалование часто осу-
ществляется сначала по внутренней процедуре 
апелляции, а затем — судебным порядком, что 
удлиняет процесс и может снижать шансы на 
успех [8].

Дополнительно в цифровом контексте воз-
растает риск недостоверности или фальсифика-
ции данных: технические сбои, ошибки при 
загрузке документов, манипуляции с электрон-
ными системами могут привести к отказу абитури-
енту или к неправомерному начислению баллов. 
Именно поэтому судебный контроль должен быть 
усилен, а законодательство — дополнено нор-
мами, прямо регулирующими электронные всту-
пительные системы и цифровые нормативные 
акты вузов.

Однако существующие нормы не всегда обе-
спечивают такую защиту. Например, несмотря на 
наличие статьи 55 Федерального закона № 273 
ФЗ, определяющей полномочия федерального 
органа в регулировании приёма, закон не обязы-
вает высшие учебные заведения приводить свои 
локальные правила в соответствие с цифровыми 
стандартами обеспечения прозрачности и доступ-
ности. Кроме того, Федеральный закон № 125 ФЗ, 
регулируя высшее образование, не содержит 
специальных положений о цифровых платформах 
приёма или об электронном обжаловании реше-
ний вузов, что создаёт нормативный вакуум в 
эпоху цифровизации [9].

С учётом вышеизложенного, необходимо 
предложить конкретные меры по совершенство-
ванию правового регулирования. Во-первых, 
целесообразно внести изменения в Федеральный 
закон № 273 ФЗ и Федеральный закон № 125 ФЗ, 
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закрепив обязанность вузов публиковать свои 
локальные правила приёма и контрактов полно-
стью в открытом электронном формате, с обеспе-
чением возможности обжалования через элек-
тронные административные процедуры. Во-вто-
рых, установить обязательный порядок публика-
ции электронных нормативных актов (приёмных 
положений, правил контрактного и целевого обу-
чения) таким образом, чтобы заинтересованные 
лица имели доступ к их версии, действовавшей на 
момент подачи заявления, с возможностью скачи-
вания и архивирования. В-третьих, усилить судеб-
ный контроль, предусматривая ускоренные про-
цедуры для дел, связанных с оспариванием реше-
ний электронных систем приёма, возможно введе-
ние специализированных административных 
палат или комиссий для таких споров. В-четвёр-
тых, необходима образовательная деятельность 
– разъяснительная работа для абитуриентов и 
студентов, направленная на информирование их 
о праве обжалования, о порядке и сроках подачи 
жалоб, а также о способах использования элек-
тронных систем обжалования [6].

Выводы
Подводя итог, судебный порядок оспарива-

ния права на высшее образование в период циф-
ровой трансформации общества перестаёт быть 
второстепенным и становится центральным эле-
ментом системы защиты конституционных и 
законных прав граждан. Хотя нормативно-право-
вая база в значительной мере сформирована, 
цифровая реальность выявила серьёзные про-
белы, которые уже приводят к спорам и судебным 
делам. Только последовательная модернизация 
законов, усиление контроля над цифровыми при-
емными платформами и развитие механизмов 
судебной защиты способны обеспечить равный и 
справедливый доступ к высшему образованию в 
цифровой эре.
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