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Признание судебного акта в качестве 
юридического факта – это вопрос, 
который долгие годы являлся предме-

том интенсивных дискуссий как в юридической 

практике, так и в теоретической правовой науке.  
Его эволюция, путь от споров к относительно усто-
явшейся позиции,  заслуживает детального рас-
смотрения, поскольку отражает  сложную взаи-
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мосвязь между процессуальным и материальным 
правом, а также эволюцию самих правовых взгля-
дов.

Первоначально,  основной вклад в понима-
ние  судебного акта как юридического факта 
внесли представители частноправовой науки.  
Сначала это были процессуалисты, которые фоку-
сировались на процессуальных последствиях 
судебных решений – изменении процессуального 
статуса сторон, окончании судебного разбира-
тельства и т.д. Затем эстафету подхватили циви-
листы-материалисты, которые углубились в ана-
лиз материально-правовых последствий – возник-
новение, изменение или прекращение граждан-
ских прав и обязанностей.  Именно в рамках 
частноправовой доктрины формировались  пер-
вые  теоретические представления о судебном 
акте как  факторе, порождающем  правовые 
последствия.  Примечательно, что в одной из ран-
них, знаковых монографий о юридических фактах 
в советском праве, датированной 1951 годом, 
судебные акты как самостоятельная категория 
юридических фактов даже не упоминались [7]. 
Это ярко иллюстрирует  относительную новизну  и 
сложность  исследования  данной темы в тот 
период.

Ситуация начала меняться с развитием ком-
плексных исследований юридических фактов в 
публичном праве. Эти исследования, начатые 
сравнительно недавно,  значительно опираются 
на достижения частноправовой науки,  включая 
существующие представления о классификации 
юридических фактов и их  систематизации.  
Однако, публичное право добавляет свой специ-
фический  аспект, учитывая особенности государ-
ственного регулирования и  применение норм 
публичного права.

В советской юридической литературе одно 
из первых упоминаний о юридико-фактическом 
значении судебных решений встречается в учеб-
нике по гражданскому праву 1944 года.  Авторы 
учебника  подчеркивали  не только разрешающую 
функцию судебного решения –  урегулирование  
существующего спора, – но и его  творческий 
потенциал –  способность порождать новые граж-
данские правоотношения и создавать новые граж-
данские права и обязанности для участников про-
цесса [4].  Это расширило понимание роли судеб-
ного акта, выходящее за рамки простого констата-
ции существующих фактов.

Интересный аспект  в понимании  роли 
судебного акта в создании  правоотношений  пред-
ставлен в докторской диссертации М.М. Агаркова 
1940 года, посвященной обязательствам в совет-
ском гражданском праве.  Агарков, анализируя 
основания возникновения обязательств,  уделял 
внимание  договорам и административным актам 

[1].  При этом он подчеркивал  роль  Госарбитража 
в  принудительном установлении  договорных 
отношений, указывая, что  «органы Госарбитража 
должны обязывать предприятие, указанное нар-
коматом-поставщиком, к заключению договора на 
фондируемую продукцию».  Это  показывает,  что  
еще до широкого признания  судебного акта как 
самостоятельного юридического факта,  право-
веды  уже  понимали  его  способность  порождать  
новые  правовые  связи,  хотя  и  в  более  узком  
контексте  арбитражного  судопроизводства.

Процессуалисты, сосредотачиваясь на про-
цессуальных аспектах, признавали, что судебный 
акт несет за собой процессуальные правовые 
последствия. Однако, существовали разногласия 
по поводу его материально-правового значения.  
Не все процессуалисты  поддерживали  идею  о  
судебном акте как  независимом  юридическом  
факте,  порождающем  материальные  правовые  
последствия. Это  отражало  сложность  взаимо-
действия  процессуального  и  материального  
права,  а  также  различные  подходы  к  понима-
нию  природы  юридических  фактов  и  их  класси-
фикации.  Это  несогласие  подчеркивает,  
насколько  многогранным  был  путь  признания  
судебного  акта  в  качестве  полноценного  юриди-
ческого  факта.  Дискуссии  продолжались  деся-
тилетиями,  и  только  постепенно  формирова-
лось  единое  понимание  его  роли  и  значения  в  
правовой  системе [4; 6; 9].  Развитие  правовой  
теории,  изменение  правовой  практики  и  углу-
бленное  изучение  взаимодействия  различных  
отраслей  права  привели  к  тому  результату,  
который  мы  наблюдаем  сегодня:  судебный  акт  
признан  важнейшим  юридическим  фактом,  име-
ющим  как  процессуальные,  так  и  материальные  
правовые  последствия.

М.А. Гурвич внес значительный вклад в 
обсуждение природы преобразовательных исков, 
подчеркнув их принципиальное отличие от тради-
ционных исков, связанных с защитой нарушенных 
прав.  Он утверждал, что решения по преобразо-
вательным искам не просто констатируют суще-
ствующие правоотношения, а активно их форми-
руют, изменяют или прекращают, оказывая глубо-
кое и динамическое воздействие на материаль-
ный мир правовых отношений[5].  Гурвич 
настаивал на признании за такими решениями 
статуса юридического факта гражданского права, 
признавая их самостоятельную, правообразую-
щую силу, способную порождать, изменять или 
уничтожать юридические связи между участни-
ками.  Его концепция подчеркивает активную роль 
суда не только как арбитра в существующих кон-
фликтах, но и как творца новых правовых реалий.

Однако эта точка зрения не осталась бес-
спорной.  Н.А. Чечина, хотя и признавала суще-
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ствование преобразовательных исков,  выступала 
против их квалификации как юридических фактов 
[14].  Ее аргументация строилась на утверждении, 
что судебные решения по таким искам лишь опре-
деляют механизм и временные рамки исполнения 
уже существующих обязательств, являясь, по 
сути, инструментом реализации ранее возникших 
правоотношений, а не их непосредственным соз-
дателем.  По ее мнению,  суд лишь устанавливает 
порядок действий, вытекающий из предшествую-
щих договоренностей или норм права, но не соз-
дает новые правовые связи «с нуля».  Это тонкое, 
но принципиальное различие в подходах подчер-
кивает неоднозначность определения роли судеб-
ного решения в формировании правовой действи-
тельности.

Исторический контекст также важен для 
понимания данной проблемы.  Е.В. Васьковский 
[3], анализируя дореволюционное право,  точно 
определил суть преобразовательного иска как  
требование к суду о «создании, изменении или 
уничтожении» юридического отношения.  Он  под-
черкивал  наличие у истца  специфического 
«субъективного преобразовательного права»,  
например, права на развод,  установление серви-
тута или  других правоотношений, которые не 
могут быть  реализованы без вмешательства 
суда.  Это указывает на давнюю актуальность  
проблемы и на эволюцию взглядов на роль суда в 
правовой системе.

В советский период дискуссия продолжи-
лась.  Часть цивилистов поддержала  Гурвича,  
признавая за преобразовательными исками  ста-
тус юридического факта и  правообразующую 
роль судебного решения. Д.М. Генкин, например, 
утверждал, что решение суда по преобразова-
тельному иску «вызывает к жизни правоотноше-
ние», прямо указывая на его активную, творче-
скую роль в формировании юридической действи-
тельности [4].  С.Н. Братусь,  включая  правообра-
зующие иски в категорию юридических фактов,  
подчеркивал их способность изменять,  создавать 
или прекращать субъективные права, приводя в 
качестве примеров развод или прекращение 
общей собственности [12].  Эти авторы рассма-
тривали судебное решение не просто как конста-
тацию фактов, но как самостоятельный акт пра-
вотворчества,  создающий или изменяющий пра-
вовую реальность.

Однако,  иная точка зрения, представленная  
С.И. Аскназием,  отличалась принципиально.  Он 
утверждал, что гражданские обязательственные 
правоотношения возникают исключительно из 
закона, договора или других законодательно уста-
новленных источников права [2].  Таким образом,  
он ограничивал роль судебного решения  функци-
ями толкования и применения уже существующих 

норм,  отрицая его самостоятельную правообра-
зующую функцию в области гражданских обяза-
тельств.  Его  позиция подчеркивает  приоритет  
законодательных источников права над судебной 
практикой в формировании  основных правоотно-
шений.

В итоге,  проблема квалификации преобра-
зовательных исков и судебных решений по ним 
как юридических фактов остается предметом дис-
куссии.  Различные точки зрения  подчеркивают 
сложность взаимоотношений между  судебной 
практикой и  законодательством,  актуальность  
проблемы  баланса между  активной ролью суда в 
формировании правовых отношений и  принци-
пом  верховенства права,  зафиксированного в  
законодательных актах.  Понимание этих нюансов  
необходимо для  адекватного применения  права 
и  понимания  динамики  правовой системы.  Раз-
нообразие мнений,  представленных  Гурвичем, 
Чечиной, Васьковским, Генкиным, Братусем и Аск-
назием,  позволяет  понять  глубину  проблемы и  
многогранность  подходов к  оценке  роли суда в  
правовой системе.  Более того,  необходимость  
дальнейшего исследования  данной темы  оче-
видна,  чтобы  достичь  более  четкого и  всеобъ-
емлющего  понимания  природы преобразова-
тельных исков и  их  влияния  на  правовую  дей-
ствительность.

Несмотря на то, что М.А. Гурвич [5] придавал 
преобразовательным судебным актам ключевое 
значение в качестве юридических фактов, он учи-
тывал и предсудебные обстоятельства, предше-
ствующие возникновению спора в граждан-
ско-правовой сфере. Он подчеркивал, что растор-
жение договора найма, опираясь на основания, 
закрепленные в статье 171 ГК РФ, возможно 
только в судебном порядке, то есть посредством 
вынесения соответствующего решения судом. 
Судебное решение, принимаемое на основании 
указанной статьи, должно опираться на фактиче-
ские обстоятельства, которые служат основанием 
для предъявления исковых требований. Тем не 
менее, прекращение обязательств между сторо-
нами на основании указанных причин невозможно 
без судебного решения о расторжении договора. 
Именно в этом заключается юридическое и фак-
тическое значение судебного решения, на кото-
рое обращал внимание М.А. Гурвич, акцентируя 
его значимость в процессе правоприменения.

Следует отметить, что даже после анализа 
гражданско-правовых юридических фактов и 
выводов, представленных О.А. Красавчиковым 
[10], советские правоведы не пришли к единому 
мнению относительно включения судебных реше-
ний в категорию юридических фактов. В моногра-
фиях, посвященных гражданским правоотноше-
ниям, например, в трудах О.С. Иоффе [8; 9], а 
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также в учебнике под редакцией В.П. Грибанова, 
судебные решения не рассматривались в контек-
сте системы юридических фактов [11]. Однако, в 
учебнике под редакцией В.А. Рясенцева [13], 
судебным решениям по преобразовательным 
искам придавалось значение юридических фак-
тов. Эта дискуссия разворачивалась в условиях 
отсутствия четкой законодательной позиции отно-
сительно статуса судебного акта как основания 
для возникновения правовых последствий. Граж-
данский кодекс РСФСР 1964 года не упоминал 
судебные акты в статье 4, посвященной юридиче-
ским фактам [15]. Подобные положения отсут-
ствовали и в кодексах труда, жилищном кодексе и 
их предшественниках. Это обстоятельство, несмо-
тря на усилия О.А. Красавчикова [12], не способ-
ствовало активному развитию теоретических и 
практических исследований в данной области, что 
подтверждается недостаточным вниманием к 
судебным решениям в контексте советского автор-
ского и семейного права.

Анализ различных подходов к определению 
места судебных актов в системе юридических 
фактов выявляет неоднозначность в их интерпре-
тации. С одной стороны, они рассматриваются как 
завершающие звенья в фактических составах, 
инициирующие правовые последствия и заверша-
ющие процессы формирования юридической 
ответственности. С другой стороны, они пред-
стают как дополняющие элементы, уточняющие и 
конкретизирующие юридические обстоятельства.

Вместе с тем, выделяется позиция, согласно 
которой судебное решение является сложным 
материально-процессуальным юридическим фак-
том, существующим лишь в рамках фактического 
состава. Данный подход подчеркивает роль суда в 
установлении и закреплении юридических фак-
тов, констатируя их наличие и придавая им юри-
дическую значимость.

Несмотря на отсутствие единообразия в 
классификации судебных актов как юридических 
фактов, их значение в правовой системе не под-
лежит сомнению. Они служат основой для возник-
новения, изменения или прекращения правоотно-
шений, обеспечивая правовую определенность и 
стабильность.

Таким образом, судебные акты, будучи 
результатом правоприменительной деятельности, 
играют важную роль в динамике правового регу-
лирования. Независимо от того, рассматриваются 
ли они как самостоятельные юридические факты 
или как элементы фактических составов, они ока-
зывают существенное влияние на развитие пра-
воотношений и реализацию прав и обязанностей 
субъектов права.

Однако, несмотря на отсутствие единодуш-
ного признания судебных актов в качестве само-

стоятельной категории юридических фактов, 
нельзя отрицать их существенное влияние на 
динамику правовых отношений. Судебное реше-
ние, вступая в законную силу, приобретает обяза-
тельность для всех субъектов права, тем самым 
определяя дальнейшее развитие правоотноше-
ний. Оно фиксирует юридически значимые обсто-
ятельства, устанавливает права и обязанности 
сторон, а также обеспечивает их принудительное 
исполнение.

Более того, судебные акты, формируя пре-
цедентное право (в странах, где это применимо) 
или создавая устойчивую судебную практику, ока-
зывают влияние на толкование правовых норм и 
их применение в будущем. Таким образом, они 
косвенно участвуют в формировании новых пра-
вовых установок и корректировке существующих.

В этой связи, рассмотрение судебных актов 
исключительно как правоприменительных актов 
представляется несколько упрощенным. Судеб-
ный акт, безусловно, является результатом приме-
нения права к конкретным обстоятельствам, но 
его последствия выходят за рамки простого испол-
нения нормы. Он становится отправной точкой 
для дальнейшего развития правовых отношений, 
оказывая формирующее воздействие на право-
вую реальность.

Представляется, что для более полного 
понимания роли судебных актов в правовой 
системе необходимо учитывать их двойственную 
природу. С одной стороны, они являются актами 
применения права, а с другой – юридическими 
фактами, оказывающими влияние на динамику 
правовых отношений и формирование правовых 
установок. Такой подход позволит более точно 
определить место судебных актов в системе юри-
дических фактов и оценить их вклад в развитие 
права.
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