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Аннотация. Настоящая научная статья посвящена комплексному анализу механизмов 
судебной защиты прав на криптовалюту в Российской Федерации. В работе исследуется 
современное состояние правового регулирования цифровых активов, рассматриваются 
актуальные проблемы и перспективы развития законодательства в данной сфере. В ста-
тье детально рассматриваются следующие ключевые вопросы: правовой статус крипто-
валюты в системе российского законодательства, включая анализ Федерального закона 
«О цифровых финансовых активах» и позиции регуляторов; особенности судебной практи-
ки по спорам, связанным с оборотом криптовалют; специфика доказывания в делах о защи-
те прав на цифровые активы; а также противоречия и пробелы в современном правовом 
регулировании. Цель исследования представляет собой анализ правового регулирования в 
этой сфере и выявление проблем, а также предложения по усовершенствованию законода-
тельства в данной области. 
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Технологический прогресс и развитие 
цифровой экономики обусловили появ-
ление и активное распространение 

криптовалют, стремительно вовлекаемых в граж-
данско-правовой оборот. Значимость этого явле-
ния подчеркивается тем, что, по информации 
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Банка России, в конце декабря 2021 года общий 
объем рыночной капитализации криптовалют и 
торгуемых на криптовалютных биржах токенизи-
рованных активов составил около 2,3 трлн долла-
ров США, что почти в два раза превышает объем 
глобального рынка «зеленых» облигаций и сопо-
ставимо с объемом рыночной капитализации 
одной из крупнейших компаний – Microsoft. 
Однако, несмотря на столь значительный объем, 
существуют проблемы, связанные с регулирова-
нием этой сферы. Так, исследование компании 
Chainalysis, проведенное в сентябре 2020 года, 
показало, что Россия занимает 2-е место в рей-
тинге 154 стран по индексу глобального принятия 
криптовалют (Global Crypto Adoption Index), усту-
пая лишь Украине, что свидетельствует о высоком 
уровне использования криптовалюты по всем ком-
понентам индекса. Вместе с тем объем сделок с 
криптовалютой в России в 2019 – 2020 годах, 
также был очень высоким относительно числен-
ности населения и размера экономики, в абсолют-
ных числах меньше только чем по аналогичным 
показателям в США и Китае. В этой связи осо-
бенно важным становится развитие законода-
тельства в этой области. Отсутствие четкого пра-
вового регулирования криптовалют в Российской 
Федерации создает значительные сложности в 
сфере защиты прав на эти цифровые активы, осо-
бенно в судебном порядке. С появлением этих 
активов и их постепенным внедрением в обраще-
ние в России, Центральный Банк РФ неоднократно 
высказывал свою позицию на эту тему. Например, 
в Информации Банка России от 27.01.2014 «Об 
использовании при совершении сделок «вирту-
альных валют», в частности, Биткойн» говорится, 
что по виртуальной валюте отсутствует обеспече-
ние и юридически обязанные субъекты, в связи с 
этим такие операции несут высокий риск потери 
стоимости. В Информации Банка России от 
04.09.2017 «Об использовании частных «вирту-
альных валют» (криптовалют)» Центральный банк 
подтвердил актуальность своей ранее высказан-
ной позиции, но в этот раз отметил, что в связи с 
ростом популярности данных активов “совместно 
с заинтересованными федеральными органами 
государственной власти Банк России осущест-
вляет мониторинг рынка криптовалют и выраба-
тывает подходы к определению и регулированию 
криптовалют в Российской Федерации”. На сегод-
няшний день однозначное регулирование крипто-
валют государством не выработано, однако инте-
рес к этой области со стороны регуляторов про-
должает расти.

Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ 
«О цифровых финансовых активах, цифровой 
валюте и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» (далее 

– Закон о ЦФА) стал первой попыткой законода-
тельного регулирования цифровых валют в Рос-
сии. Однако, данный закон не содержит прямого 
определения криптовалюты как таковой. Он опе-
рирует понятием «цифровая валюта», под кото-
рой понимается совокупность электронных дан-
ных (цифровой код или обозначение), содержа-
щихся в информационной системе, которые пред-
лагаются или могут быть приняты в качестве 
средства платежа, не являющегося денежной 
единицей Российской Федерации или иностран-
ного государства, а также международной денеж-
ной или расчетной единицей (ст. 1 Закона о ЦФА). 
Закон о ЦФА устанавливает запрет на использо-
вание цифровой валюты в качестве средства пла-
тежа на территории РФ (п. 5 ст. 14 Закона о ЦФА). 
При этом, в пункте 6 этой же статьи указано на то, 
что требования юридических и физических лиц, 
связанные с обладанием цифровой валютой, под-
лежат судебной защите только при условии 
информирования ими о фактах обладания цифро-
вой валютой и совершения гражданско-правовых 
сделок и (или) операций с цифровой валютой в 
установленном налоговым законодательством 
порядке. Подобное положение вызывает серьез-
ные вопросы с точки зрения его соответствия кон-
ституционным принципам равенства всех перед 
законом и судом (ст. 19 Конституции РФ) и гаран-
тированного права каждого на судебную защиту 
(ст. 46 Конституции РФ). Более того, ст. 56 Консти-
туции РФ устанавливает прямой запрет на ограни-
чение прав на судебную защиту. На практике при-
менение п.6 ст. 14 Закона о ЦФА приводит к тому, 
что лицо, не исполнившее обязанность по декла-
рированию криптовалюты, будет лишено возмож-
ности защитить свои права в суде, даже если его 
требования основаны на законных основаниях. 
Это создает ситуацию, когда нарушение налого-
вого законодательства влечет за собой утрату 
права на судебную защиту, что представляется 
несоразмерным последствием. В этой связи, на 
наш взгляд, данное положение закона является 
достаточно спорным. Установление различных 
прав на обращение в суд для резидентов и нере-
зидентов противоречит Конституции России, 
поскольку п.6 статьи 14 Закона о ЦФА относит 
данное ограничение только к резидентам. Более 
того, как считает Р.М. Янковский, представляется 
сомнительным подход, при котором отказ в защите 
имущественного права обосновывается неиспол-
нением налоговых обязательств, связанных с 
этим имуществом. Налоговые обязательства воз-
никают и исполняются независимо от граждан-
ско-правовых, и совершение налогового правона-
рушения не должно влечь за собой лишение права 
на защиту, особенно когда вопрос уплаты налога 
не является предметом спора. Существуют слу-
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чаи, когда определенные активы могут быть пол-
ностью или частично лишены судебной защиты, 
например, если они исключены или ограничены в 
обороте. Однако, ставить возможность граждан-
ско-правовой защиты в зависимость от исполне-
ния публично-правовых обязанностей, относя-
щихся к активу, представляется некорректным. 
Справедливости ради, стоит сказать, что такое 
решение законодателя скорее временное и 
вынужденное, нежели окончательное и принципи-
альное в условиях современной действительно-
сти.

Обращаясь к анализу судебной практики по 
делам о защите прав на криптовалюту, следует 
отметить, что, несмотря на признание криптова-
люты в качестве имущества в целях применения 
законодательства о несостоятельности (банкрот-
стве), исполнительном производстве, противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, и финансированию 
терроризма, а также противодействии коррупции 
(статьи 17, 19, 21, 22 Закона о ЦФА), вопрос о ее 
правовой квалификации в рамках гражданско-пра-
вовых отношений остается дискуссионным. Ста-
тья 128 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, устанавливающая перечень объектов 
гражданских прав, не содержит прямого указания 
на криптовалюту, однако ее открытый характер 
потенциально позволяет относить криптовалюту к 
категории «иного имущества». Определенную 
позицию по данному вопросу выразил Верховный 
Суд Российской Федерации в Определении от 2 
февраля 2021 года № 44-КГ20-17-К7, который, 
хотя и косвенно, но признал криптовалюту имуще-
ством, отметив, что передача криптовалюты вза-
мен денежных средств преследовала определен-
ную экономическую цель, а значит, представляла 
собой сделку по ее продаже. Тем не менее, в 
настоящее время не сформирован единообраз-
ный подход в судебной практике. Так, Ставро-
польский районный суд в решении от 16 февраля 
2024 года по делу № 2-310/2024 указывает, что “В 
настоящее время являются не урегулированными 
отношения по поводу так называемых криптова-
лют - виртуальных электронных денег, создание и 
дальнейший оборот которых происходят при 
помощи компьютерной сети...Криптовалюта не 
предусмотрена статьей 128 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в качестве объекта граж-
данских прав, в том числе не отнесена к безналич-
ным деньгам (статья 140 Гражданского кодекса 
Российской Федерации), так как не определена 
законодательством в качестве средства платежа.” 
В то же время, Арсеньевский городской суд в 
решении по делу № 2-491/2023 от 6 октября 2023 
года мотивируя отказ в удовлетворении требова-
ний о взыскании денежных средств, указывает на 

тот самый пункт 6 статьи 14 Закона о ЦФА: “Вме-
сте с тем, в ходе судебного разбирательства пред-
ставитель истца пояснила суду, что истец не 
информировал налоговые органы о фактах обла-
дания цифровой валютой и совершения граждан-
ско-правовых сделок и (или) операций с цифро-
вой валютой в порядке, установленном законода-
тельством Российской Федерации о налогах и 
сборах, а потому данные требования не подлежат 
судебной защите. При таких обстоятельствах суд 
приходит к выводу отказать Г. в удовлетворении 
его исковых требований к М. о взыскании денеж-
ных средств в полном объеме.” Приведенные при-
меры свидетельствуют о неоднозначном подходе 
судов к разрешению споров, связанных с крипто-
валютой. В одних случаях суды отказывают в при-
знании правового статуса криптовалюты ввиду 
отсутствия четкого законодательного регулирова-
ния, в других – ссылаются на положения пункта 6 
статьи 14 Закона о ЦФА, ставящего возможность 
судебной защиты в зависимость от исполнения 
налоговых обязательств. Встречаются также слу-
чаи отказа в защите со ссылкой на отсутствие в 
статье 12 ГК РФ такого способа защиты, как обя-
зание вернуть криптовалюту, что было, например, 
сделано 9 ААС в Постановлении № 09АП-
76537/2019. По нашему мнению, такое обоснова-
ние представляется не бесспорным, перечень 
способов защиты гражданских прав, установлен-
ный статьей 12 ГК РФ, не является исчерпываю-
щим и не препятствует применению иных спосо-
бов защиты, не запрещенными законом (статья 45 
Конституции Российской Федерации). 

В противоположность обозначенным выше 
тенденциям, в судебной практике встречаются 
прецеденты удовлетворения исковых требований 
о возврате криптовалюты. В частности, Киевским 
районным судом г. Симферополя в решении от 
03.07.2023 по делу № 2-1021/2023 (2-5201/2022) 
было удовлетворено исковое заявление об обяза-
нии ответчика возвратить 108 000 стейблкоинов 
(USDT) посредством перевода на криптовалют-
ный кошелек, находящийся на электронном счете 
криптовалютной биржи Binance. Однако, возни-
кает закономерный вопрос об обеспечении испол-
нимости подобных судебных решений. В апреле 
2025 года в средствах массовой информации поя-
вились сообщения о разработке государствен-
ными органами Российской Федерации механиз-
мов принудительного изъятия криптовалюты. Дан-
ная инициатива кажется вполне целесообразной, 
учитывая зарубежный опыт, например в США, где 
подобные механизмы уже применяются. Вместе с 
тем реализация указанных механизмов в настоя-
щее время представляется затруднительной 
ввиду отсутствия в российской юрисдикции лицен-
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зированных участников рынка, в частности: опе-
раторов обмена криптовалюты, операторов тор-
гов криптовалютой, провайдеров услуг по хране-
нию криптовалюты и эмитентов стейблкоинов. 
Например, В Республике Беларусь официальным 
оператором обмена криптовалюты является сер-
вис по обмену криптовалют Whitebird в соответ-
ствии с разрешением, выданным Парком высоких 
технологий. Отсутствие указанных лицензирован-
ных субъектов, к которым относятся криптобиржи, 
криптообменники и криптокошельки, а также 
отсутствие соответствующих законодательных 
инициатив, направленных на их лицензирование, 
обусловливает невозможность эффективного 
применения механизмов изъятия криптовалюты. 
Даже в абсолютно безупречном судебном споре о 
правах на криптовалюту, изъятая криптовалюта не 
имеет возможности быть официально размещена 
на хранение и, соответственно, отсутствует субъ-
ект, уполномоченный осуществлять контроль за 
доступом к ней.

Обобщая сказанное можно сделать 
несколько выводов: 1) суды применяют диаме-
трально противоположные подходы - от призна-
ния криптовалюты имуществом (Определение ВС 
РФ №44-КГ20-17-К7) до полного отрицания ее 
правового статуса (решение Ставропольского 
районного суда №2-310/2024); 2) существующее 
правовое регулирование (в частности, п. 6 ст. 14 
Закона о ЦФА) содержит ограничения, которые 
противоречат Конституции РФ; 3) особую про-
блему представляет отсутствие механизмов при-
нудительного исполнения решений о возврате 
криптовалют, что ставит под сомнение эффектив-
ность даже положительных судебных актов. 

В целях преодоления указанных проблем 
представляется необходимым выработать законо-
дательную базу для создания легальной и лицен-
зированной на территории РФ криптовалютной 
биржи в целях применения механизмов изъятия 
криптовалюты и её дальнейшего хранения, вне-
сти изменения в Закон о ЦФА, в частности, п.5 и 6 
статьи 14, а также включить цифровую валюту в 
перечень объектов гражданских прав, установ-
ленный в статье 128 ГК РФ. 
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