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Аннотация. Статья посвящена анализу влияния судебной практики на систематиза-
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Вопросам систематизации законода-
тельства за последнее столетие в 
научной юридической литературе 

посвящено немало научных работ. Учеными-пра-
воведами исследовалось само понятие система-
тизации законодательства, сущностные характе-
ристики, методы, формы и виды систематизации, 
а также иные теоретические и практически под-
ходы к определению способов систематизации 
законодательства. 

Однако недостаточно исследованным оста-
ется вопрос влияния судебной практики на систе-
матизацию законодательства.

Прежде всего, следует подчеркнуть, что этот 
вопрос обладает как практической, так и теорети-
ческой значимостью. Однако существует необхо-
димость в более глубоком теоретическом обосно-
вании явления систематизации законодательства 
через судебную практику, включая его виды, прин-
ципы, практические примеры, а также в разра-
ботке четкой модели такого влияния, утвержден-
ной в нормативном правовом акте.

Очевидно, что систематизацию законода-
тельства в контексте настоящего исследования 
мы будем рассматривать в рамках правотворче-
ства в целом. 

Как отметил Корнев А.В., правотворчество 
является составной частью более широкого про-
цесса – правообразования [1, с. 5]. 

Систематизацию законодательства справед-
ливо можно называть правообразованием, 
поскольку правообразование может происходить 
и в правоприменительной деятельности, осо-
бенно при рассмотрении споров судами высших 
инстанций и формулировании практикообразую-
щих ключевых позиций и разъяснений. Стоит 
также упомянуть позицию В. С. Нерсесянца, 
согласно которой «правообразование – это про-
цесс фактического складывания и признания тех 
или иных общественных отношений и взаимосвя-
зей людей и их объединений в качестве «нор-
мальных» и «правильных», процесс социально-и-
сторического формирования общих критериев, 
правил, образцов и стандартов этой «нормально-
сти» и «правильности» и в конечном счете их кри-
сталлизация в соответствующие нормы поведе-
ния» [2, с. 71]. 

А. С. Пиголкин в качестве ключевой цели 
систематизации называет «повышение эффек-
тивности правотворческой деятельности путем 
устранения пробелов, противоречий и коллизий, 
отмены устаревших, не применяющихся норм 
права» [3, с. 213]. 

В настоящее время в научной юридической 
литературе сформулированы различные дефини-
ции систематизации законодательства, которые 

обладают рядом общих черт, отражающих сущ-
ностные признаки данного процесса. Например, 
систематизация законодательства определяется 
как деятельность, направленная на упорядочение 
нормативных правовых актов. Это подчеркивают 
А. С. Пиголкин [3, с. 213] и В.К. Бабаев [4, с. 188], 
которые под систематизацией законодательства 
понимают деятельность по приведению норма-
тивных актов в единую, упорядоченную систему.  

Схожего подхода придерживается О.В. 
Михайлов, который акцентирует внимание на 
«упорядочении нормативных правовых актов, 
приведении их непротиворечивую, согласованную 
систему» [5, с. 11], тем самым указывая на важ-
ность устранения внутренних противоречий нор-
мативных актов. 

В свою очередь, на целенаправленный 
характер систематизации указывают А.В. Малько 
и Д.А. Липинский, определяя систематизацию 
законодательства как «деятельность уполномо-
ченных на то государственных органов, направ-
ленную на уточнение, совершенствование и упо-
рядочение тех или иных правовых норм» [6, с. 
191].

В приведенном определении особенно 
важно указание на то, что систематизация законо-
дательства является деятельностью государ-
ственных органов. В контексте настоящего иссле-
дования в качестве таких государственных орга-
нов мы рассматриваем суды высших инстанций – 
Верховный и Конституционный Суды РФ. 

Ключевыми признаками систематизации 
законодательства являются упорядоченность, 
направленность на устранение противоречий и 
согласованность нормативных актов, а также 
институциональная и целенаправленная деятель-
ность, способствующая созданию более логичной 
и эффективной системы законодательства. 

В свою очередь, другие авторы дают более 
развернутое определение: «систематизация зако-
нодательства – это целенаправленное упорядоче-
ние форм выражения права, осуществляемое с 
целью устранения несогласованностей между 
нормами права, очистки правовой системы от 
устаревших правовых норм и установления новых 
норм, соответствующих достигнутому уровню раз-
вития общества» [7, с. 285]. 

По мнению В.Н. Протасова, систематизация 
законодательства представляет собой деятель-
ность по упорядочиванию и совершенствованию 
нормативного материала путем его внешней и 
внутренней обработки с целью поддержания 
системности законодательства [8, с. 137]. 

Похожее определение систематизации зако-
нодательства предлагают В.В. Лазарев и С.В. 
Липень: «под систематизацией законодательства 
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следует понимать деятельность по упорядочению 
и совершенствованию законодательства, приве-
дению его в определенную систему путем состав-
ления единых нормативных правовых актов и 
сборников» [9, с. 110].

Обратимся также к определению рассматри-
ваемого понятия, которое содержалось в п. 1.4.1. 
Инструкции о порядке ведения фондов правовой 
информации в системе Судебного департамента, 
утвержденной приказом Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ от 26 января 2001 г. № 10 
(документ утратил силу в связи с изданием при-
каза Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ от 23 апреля 2021 г. № 90): «системати-
зация законодательства – это упорядочение нор-
мативных правовых актов, приведение их в согла-
сованную, взаимоувязанную систему по отраслям 
законодательства, позволяющую провести макси-
мально полный учет нормативных актов в целях 
информирования заинтересованных лиц о дей-
ствующих правовых нормах». 

В приведенных дефинициях акцентируется 
внимание на основных характеристиках система-
тизации законодательства: это целенаправлен-
ный процесс упорядочивания и совершенствова-
ния правовых норм. Однако в них отсутствует чет-
кое определение форм, субъектов и целей систе-
матизации, что снижает ее практическую 
значимость. Для более глубокого понимания кон-
цепции систематизации законодательства важно 
учитывать как ее сущностные характеристики 
(упорядочивание и переработка норм), так и клю-
чевые цели – приведение норм в соответствие с 
единством правового регулирования.

В качестве одной из целей систематизации 
законодательства 

А. С. Пиголкин указывает «повышение 
эффективности правотворческой деятельности 
путем устранения пробелов, противоречий и кол-
лизий, отмены устаревших, не применяющихся 
норм права» [3, с. 244]. 

Безусловно, как и в случае с унификацией 
законодательства, объектом систематизации 
законодательства является норма права.

В научной литературе выделяются три 
основные формы систематизации законодатель-
ства: инкорпорация, консолидация и кодифика-
ция. Реже в качестве четвертой формы система-
тизации законодательства упоминается учет.

В контексте настоящего исследования мы 
остановимся более подробно на изучении влия-
ния судебной практики на систематизацию зако-
нодательства.

Понятие систематизации законодательства 
посредством судебной практики можно опреде-
лить как деятельность законодательных органов и 

судов высших инстанций, направленная на упоря-
дочение, изменение и структурирование право-
вых норм путем их толкования и конкретизации. 

Данное понятие основывается на следую-
щих признаках:

1) деятельность государственных органов. 
Систематизация законодательства явля-
ется совместной деятельностью государ-
ственных органов (законодательных орга-
нов и судов высших инстанций), результа-
том которой является формулирование 
предложений по систематизации законода-
тельства как посредством законотворческой 
инициативы судов высших инстанций, так и 
путем самостоятельной аналитической дея-
тельности законодательного органа; 

2) толкование и конкретизация норм. Ключе-
вым элементом систематизации законода-
тельства является толкование правовых 
норм, отраженное в правоприменительных 
актах судебных органов. С его помощью 
возможно выявление и устранение неопре-
деленности и противоречивости правовых 
норм;

3) упорядочение и структурирование. Систе-
матизация законодательства направлена 
на устранение противоречий правовых норм 
в целях создания структурированного и 
согласованного нормативного акта;

4) изменение содержания правовых норм. 
Изменение содержания правовых норм про-
исходит исключительно после принятия 
нового нормативного акта, устраняющего 
недостатки действующих правовых норм. 

Вышеизложенные признаки отражают сущ-
ность и цель систематизации законодательства 
посредством судебной практики, подчеркивая ее 
роль в развитии и гармонизации правовой 
системы. 

Систематизация законодательства РФ явля-
ется необходимым шагом в условиях перегружен-
ности нормативной базы, которая характеризу-
ется большим количеством нормативных актов, 
зачастую противоречивых и устаревших.

В современном правовом поле РФ суще-
ствует значительное количество нормативных 
актов, дублирующих регулирование одного и того 
же круга общественных отношений. Это порож-
дает юридическую неопределенность, затрудняет 
правоприменение и снижает эффективность пра-
вового регулирования. Кроме того, большой 
объем законодательства усложняет его восприя-
тие не только юристами, но и гражданами, что 
нарушает принцип доступности правосудия и 
право граждан на судебную защиту.

Как отметил В. Н. Синюков, законодатель-
ство является системой, однако без наличия стра-
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тегии даже кодифицированные нормативные пра-
вовые акты превращаются в механическую массу 
[10, с. 413]. 

Опыт европейских стран подтверждает, что 
систематизация внутреннего законодательства 
является важным инструментом повышения каче-
ства правового регулирования. Например, в Гер-
мании систематизация законодательства основы-
вается на глубокой систематизационной (кодифи-
кационной) традиции. Германский гражданский 
кодекс (Bürgerliches Gesetzbuch), принятый в 1900 
году, остается примером успешной кодификации. 
Современная практика систематизации включает 
регулярное внесение изменений в действующее 
законодательство и замену устаревших норм на 
более прогрессивные. Этот подход позволяет обе-
спечить стабильность правового регулирования 
при одновременной адаптации к изменяющимся 
общественным отношениям.

В Италии активно проводится консолидация 
правовых актов с целью устранения их дублиро-
вания и повышения прозрачности законодатель-
ства. Примером может служить унификация актов 
в области налогового и трудового права. Анало-
гичный процесс наблюдается в Испании, где зако-
нодательная база обновляется посредством регу-
лярного пересмотра кодифицированных актов.

В Скандинавских странах (Швеция, Норве-
гия) систематизация законодательства прово-
дится преимущественно в отраслях, наиболее 
подверженных изменениям, таких как экологиче-
ское право и право социального обеспечения. 
Акцент делается на простоте и доступности зако-
нодательства для граждан.

В рамках настоящего исследования наи-
больший интерес представляет методика систе-
матизации законодательства во Франции.

Во Франции систематизация законодатель-
ства также имеет долгую историю, начавшуюся с 
Наполеоновского гражданского кодекса в начале 
XIX века. Сегодня Франция активно применяет 
механизмы консолидации норм, в том числе через 
цифровизацию законодательства. Создание 
онлайн-платформ, таких как Légifrance, упрощает 
доступ к актуальным нормативным актам, что осо-
бенно важно для правоприменительной практики. 
Онлайн-платформа Légifrance (официальный 
интернет-ресурс французского законодательства) 
создана для обеспечения доступа к актуальным 
нормативным правовым актам, судебным реше-
ниям, а также международным соглашениям.

Légifrance предоставляет пользователям 
структурированную и централизованную базу 
данных, включающую кодифицированные норма-
тивные акты (например, Гражданский кодекс, Тор-
говый кодекс), а также некодифицированные 

законы и подзаконные акты. Это позволяет юри-
стам, представителям бизнеса и гражданам 
быстро находить необходимую информацию.

В рамках цифровой систематизации во 
Франции осуществляется постоянное обновление 
правовых текстов. Изменения вносятся в автома-
тизированном режиме сразу после их официаль-
ного опубликования. Это позволяет избежать 
несоответствий между различными версиями 
одного и того же акта.

Все акты на платформе содержат ссылки на 
их исторические версии, что упрощает анализ 
изменений в правовом регулировании.

Вместе с тем Légifrance включает интегра-
цию судебных решений, которые оказывают зна-
чительное влияние на толкование и применение 
норм права. Например, решения Кассационного 
суда, Государственного совета (Conseil d’État) и 
Конституционного совета публикуются вместе с 
комментариями и ссылками на соответствующие 
нормативные акты.

На первый взгляд, российские правовые 
системы (такие как «Консультант Плюс», «Гарант», 
«Кодекс»), а также цифровые платформы «Case 
Book», «Case look» имеют тот же функционал, что 
и французская платформа Légifrance. Однако в 
контексте систематизации законодательства циф-
ровые технологии Légifrance значительно опере-
жают российские аналоги. 

Основными преимуществами цифровой 
систематизации во Франции являются:

–	 повышение правовой определенности и 
устранение дублирования нормативных 
актов;

–	 сокращение временных и финансовых 
затрат на поиск актуальной правовой инфор-
мации;

–	 усиление связи между законодательством и 
судебной практикой, что делает правовое 
регулирование более предсказуемым;

–	 обеспечение быстрой адаптации законода-
тельства к изменениям в правовом и обще-
ственном контексте.
Таким образом, необходимость системати-

зации законодательства в РФ обусловлена не 
только количеством нормативных актов, но и 
необходимостью повышения их качества и доступ-
ности. Опыт европейских стран свидетельствует, 
что систематизация законодательства может осу-
ществляться с использованием различных мето-
дов – от кодификации до цифровизации. Созда-
ние и применение данных подходов в правовой 
системе РФ позволит обеспечить более эффек-
тивное и стабильное законодательное регулиро-
вание, способное оперативно реагировать на 
вызовы современности. 
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На сегодняшний день в системе Верховного 
Суда РФ функционирует Управление системати-
зации законодательства и анализа судебной прак-
тики Верховного Суда РФ. В рамках осуществле-
ния своей деятельности Управление, помимо про-
чего, принимает участие в подготовке предложе-
ний по совершенствованию законодательства и 
разработке законопроектов, вносимых Верховным 
Судом в порядке законодательной инициативы 
[11].

Верховный Суд РФ и Конституционный Суд 
РФ по вопросам своего ведения обладают правом 
законодательной инициативы в соответствии со 
статьей 104 Конституции РФ. 

Анализ законотворческих инициатив Вер-
ховного Суда РФ, выразившихся в принятии соот-
ветствующих постановлений Пленума ВС РФ о 
внесении на рассмотрение в Государственную 
Думу РФ проекта закона, позволил выявить опре-
деленную последовательность в участии суда 
высшей инстанции в процессе систематизации 
законодательства. 

Так, с 1998 г. Верховным Судом РФ в Госу-
дарственную Думу РФ было направлено 160 
постановлений Пленума ВС РФ о внесении на 
рассмотрение Государственной Думы РФ проек-
тов законов. 

Из них 89 прошли все стадии чтений и были 
реализованы посредством принятия соответству-
ющих законов. 

Для целей настоящего исследования необ-
ходимо разделить данные проекты законов на 
отдельные категории: материальные, процессу-
альные, структурно-организационные и иные. 

В качестве материальных мы рассматри-
ваем проекты законов, касающиеся внесения 
изменений в материальное право. Из 89 проектов 
законов 18 проектов относятся к этой категории.

Аналогичным образом мы рассматриваем 
процессуальные проекты законов: 38 их них каса-
ются внесения изменений в процессуальное зако-
нодательство. 

Структурно-организационные проекты зако-
нов касаются вопросов функционирования судеб-
ной системы в РФ. Всего таких проектов 24.

И, наконец, иные проекты законов, направ-
ленные на установление дополнительных гаран-
тий для федеральных и мировых судей. Их 
порядка 10.

Из общего количества проекта законов 
порядка 20 законопроектов были направлены на 
систематизацию российского законодательства.

На основе проведенного анализа можно 
выделить новые, ранее не упомянутые в научной 
литературе направления использования судебной 
практики для систематизации законодательства: 

прямое и косвенное использование. Данные кате-
гории позволяют более активно задействовать 
потенциал судебной практики для упорядочива-
ния и оптимизации нормативной базы.

Прямое использование судебной практики 
для систематизации законодательства. Суть дан-
ного подхода заключается в непосредственном 
участии Верховного Суда Российской Федерации 
в процессе законодательной инициативы. Верхов-
ный Суд РФ, анализируя проблемные аспекты 
правоприменения и выявляя коллизии в правовых 
актах, вносит в Государственную Думу проекты 
законов, направленные на систематизацию зако-
нодательства. Правовой основой данной деятель-
ности является статья 104 Конституции РФ, в 
соответствии с которой Верховному Суду РФ пре-
доставлено право законодательной инициативы.

Прямое использование судебной практики 
отражает концепцию активного участия высшей 
судебной инстанции в совершенствовании зако-
нодательства. Верховный Суд РФ, обладая полно-
мочиями по обобщению судебной практики, выяв-
ляет повторяющиеся правоприменительные про-
блемы, которые зачастую связаны с:

–	 пробелами в законодательстве, вызываю-
щими сложности в толковании норм;

–	 коллизиями между нормативными актами;
–	 избыточным регулированием отдельных 

сфер общественных отношений.
Законодательные инициативы, основанные 

на анализе судебной практики, способствуют опе-
ративному устранению указанных недостатков и 
формированию стабильной и внутренне согласо-
ванной системы права.

Примером может служить участие Верхов-
ного Суда в разработке проектов законов, касаю-
щихся процессуального права, где систематиза-
ция норм способствует упрощению и унификации 
судебных процедур.

Косвенное использование судебной прак-
тики для систематизации законодательства пред-
полагает, что законодатель (Государственная 
Дума РФ) учитывает анализ судебной практики 
при разработке законопроектов, направленных на 
систематизацию законодательства. В этом случае 
судебная практика становится источником инфор-
мации для выявления недостатков в правовом 
регулировании и создания новых нормативных 
актов.

Косвенное использование судебной прак-
тики для систематизации законодательства осно-
вывается на идее диалога между ветвями власти, 
при котором судебная власть предоставляет зако-
нодательному органу эмпирический материал для 
анализа. Судебная практика, отражая реальные 
правоприменительные проблемы, становится 
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своего рода индикатором несовершенства зако-
нодательства. Государственная Дума, опираясь 
на эти данные, может:

–	 инициировать консолидацию нормативных 
актов, если судебная практика выявляет их 
избыточное количество;

–	 предложить кодификацию, если анализ 
судебных споров указывает на необходи-
мость создания единого акта в конкретной 
сфере;

–	 уточнить или переработать формулировки 
норм, вызывающих неоднозначное толкова-
ние.
Законодательные акты, созданные с учетом 

анализа судебной практики, становятся более 
адаптированными к реалиям правоприменения. 

Проекты законов, разработанные на основе 
судебной практики, способствуют снижению коли-
чества споров, возникающих из-за неопределен-
ности норм.

Вместе с тем, данные направления система-
тизации законодательства основываются на ряде 
правовых принципов, которые обеспечивают их 
теоретическое и практическое обоснование, а 
также создают условия для их эффективного при-
менения. Каждый из принципов выполняет специ-
фическую функцию и способствует гармонизации 
законодательного и правоприменительного про-
цесса.

1.	 Принцип законности. Законодательные ини-
циативы судов высших инстанций не должны 
противоречить действующим нормам, осо-
бенно конституционным. 

2.	 Принцип взаимосвязи законодательной и 
судебной власти. Данный принцип предпо-
лагает, что законодательная и судебная 
ветви власти в процессе рассмотрения про-
ектов законов действуют согласованно в 
рамках единой цели –совершенствования 
законодательства. Закрепленное Конститу-
цией РФ право Верховного Суда на законо-
дательную инициативу реализуется как 
инструмент взаимодействия между ветвями 
власти, что способствует гармонизации нор-
мативной базы с реальными потребностями 
правоприменения.

3.	 Принцип юридической определенности. 
Данный принцип направлен на обеспечение 
ясности и предсказуемости норм права. Вер-
ховный Суд РФ, используя обобщение 
судебной практики, предлагает инициативы, 
которые устраняют правовые неопределен-
ности и способствуют единообразию право-
применения. Прямое участие Верховного 
Суда РФ в разработке проектов законов 
позволяет создавать нормы, четко регла-

ментирующие общественные отношения, 
что снижает вероятность возникновения 
правоприменительных ошибок.

4.	 Принцип оперативности законотворчества. 
Данный принцип подчеркивает важность 
быстрого реагирования на изменения в пра-
воприменении и устранение законодатель-
ных пробелов. Верховный Суд, как субъект 
законодательной инициативы, обеспечивает 
оперативное внесение предложений по 
совершенствованию законодательства. 
Судебная практика позволяет оперативно 
выявлять проблемы в правовом регулирова-
нии, а право на законодательную инициа-
тиву обеспечивает их быстрое разрешение.
Эти принципы создают методологическую 

основу для использования судебной практики в 
качестве инструмента систематизации законода-
тельства, делая правовую систему более адаптив-
ной, устойчивой и способной отвечать вызовам 
современности.

Несмотря на различия в целях и методах, 
систематизация и унификация законодательства 
тесно взаимосвязаны и дополняют друг друга. 
Оба процесса направлены на устранение хаотич-
ности в правовой системе, создание непротиворе-
чивой нормативной базы и обеспечение предска-
зуемости правоприменения. Судебная практика в 
этом контексте играет ключевую роль, выполняя 
одновременно функцию систематизации (за счет 
выявления правовых пробелов и коллизий) и 
функцию унификации (путем формирования еди-
нообразного подхода к толкованию и применению 
норм права).

Систематизация и унификация законода-
тельства через судебную практику представляют 
собой две стороны единого процесса, направлен-
ного на обеспечение предсказуемости правопри-
менения. 

Систематизация и унификация законода-
тельства посредством судебной практики – это 
взаимосвязанные процессы, направленные на 
повышение согласованности и эффективности 
правовой системы. Судебные решения позволяют 
выявлять недостатки законодательства, а право-
вые позиции высших судов способствуют обеспе-
чению единообразного правоприменения. В усло-
виях динамичного развития правовой системы 
этот механизм играет ключевую роль в поддержа-
нии стабильности и предсказуемости правопри-
менения. 
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