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Аннотация. В статье исследуется эволюция института приобретательной давно-
сти в российском праве с момента его зарождения до современности. Автор анализирует 
исторические этапы развития данного правового института, начиная с его истоков в 
Древнем Риме и первых упоминаний в Псковской Судной Грамоте XIV века. Особое внимание 
уделяется трансформации норм о приобретательной давности в Российской империи, их 
исчезновению в советский период и возрождению в постсоветской России.

Рассматриваются ключевые проблемы применения института, включая сложности 
доказывания добросовестности владения и взаимодействия с правами третьих лиц. Ав-
тор также освещает современные законодательные инициативы, направленные на совер-
шенствование механизма приобретательной давности, такие как расширение круга субъ-
ектов, увеличение сроков владения и создание реестра давностных владельцев.

Особое место в статье занимает анализ судебной практики и разъяснений высших 
судебных инстанций, способствующих единообразному применению норм о приобрета-
тельной давности. В заключении подчеркивается необходимость дальнейшего совершен-
ствования данного института для обеспечения защиты прав добросовестных владельцев 
и стабильности гражданского оборота.
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Институт приобретательной давности, 
призванный защищать интересы вла-
дельцев имущества в гражданском 

обороте, является одним из самых древних инсти-
тутов правового регулирования, возникших еще в 
период становления римского права. Его актуаль-
ность обусловлена необходимостью устранения 
юридических неопределенностей, возникающих в 
случаях длительного владения имуществом без 
надлежащего документального оформления. В 
условиях современной рыночной экономики, где 
права собственности играют ключевую роль, изу-
чение эволюции данного института и его практи-
ческого применения приобретает особую значи-
мость.

Несмотря на многовековую историю инсти-
тута приобретательной давности, его научная раз-
работанность остается неоднозначной.

Е.А. Суховеева объясняет появление дан-
ного института необходимостью разрешения про-
блем принадлежности объектов имущества, кото-
рое фактически оказывалось вне рынка из-за 
отсутствия формального правообладателя, даже 
если оно продолжительно время находилось в 
распоряжении другого лица. Несмотря на суще-
ствование данной нормы на протяжении долгих 
веков, в России её использование долго остава-
лось невостребованным, поскольку частная соб-
ственность отсутствовала достаточно долгий 
период времени [9].

Тем не менее, с практической точки зрения 
институт приобретательной давности не является 
весьма действенным и результативным. Суще-
ствующие проблемы, такие, как сложность дока-
зывания факта добросовестного пользования 
имуществом, взаимодействие с правами третьих 
лиц, особенности сроков приобретательной дав-
ности и т.д. создают преграду для достижения 
цели введения рассматриваемого института.

Целью данной статьи является комплексное 
исследование становления и развития законода-
тельства, регулирующего институт приобрета-
тельной давности в Российской Федерации, с 
акцентом на его историческую эволюцию, совре-
менное состояние и перспективы совершенство-
вания.

Для достижения поставленной цели реша-
ются следующие задачи:
1.	 Анализ исторических этапов формирования 

института приобретательной давности, 
начиная с Древнего Рима и Псковской Суд-
ной Грамоты до современного российского 
законодательства.

2.	 Исследование трансформации норм о при-
обретательной давности в Российской импе-
рии, их исчезновения в советский период и 
возрождения в постсоветской России.

3.	 Выявление ключевых проблем применения 
института, включая сложности доказывания 
добросовестности владения и взаимодей-
ствия с правами третьих лиц.

4.	 Оценка современных законодательных ини-
циатив, направленных на совершенствова-
ние механизма приобретательной давности.
В статье использованы историко-правовой 

метод – для анализа эволюции института приоб-
ретательной давности в различные исторические 
периоды; сравнительно-правовой метод – для 
сопоставления норм российского и зарубежного 
законодательства, а также различных этапов раз-
вития института; формально-юридический метод 
– для изучения нормативных актов, регулирую-
щих приобретательную давность, и их толкова-
ния; системный подход – для комплексного рас-
смотрения института в контексте гражданского 
права и его взаимодействия с другими правовыми 
институтами.

С целью наглядности представления дина-
мики развития изучаемого института, предлага-
ется следующая классификация этапов формиро-
вания института приобретательной давности:
1.	 Формирование и утверждение правовых 

норм, регламентирующих приобретатель-
ную давность в период Киевской Руси, их 
последующая эволюция и институционали-
зация в период с 1547 г. по 1917 г. (Русское 
царство и Российская империя).

2.	 Обесценивание правового статуса и иниции-
рование публичных обсуждений института 
приобретательной давности в условиях 
советской государственно-правовой 
системы.

3.	 Возрождение и завершение юридического 
оформления института приобретательной 
давности в современной России после рас-
пада Советского Союза.
История формирования института приобре-

тательной давности имеет глубокие исторические 
корни. Исследование истоков его появления сви-
детельствует о возникновении данного института 
в правовом пространстве Древнего Рима. 

В римском праве сложился принцип, по кото-
рому длительное владение вещью (один год для 
недвижимости, два года для движимого имуще-
ства) могло привести к возникновению права соб-
ственности. Ключевыми условиями являлись 



50

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 8 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

добросовестность владения (без насилия или 
скрытых умыслов) и открытость, исключающая 
тайные сделки [5].

В русском праве первые законодательные 
упоминания о приобретательной давности отно-
сятся к XIV веку и зафиксированы в Псковской Суд-
ной Грамоте. Этот документ предусматривал воз-
можность перехода права собственности на землю 
после четырех-пяти лет непрерывного и добросо-
вестного владения. 

Ряд ученых высказывают мнение, что анало-
гичные нормы могли существовать и в Новгород-
ском законодательстве. Однако, в связи с тем, что 
в то время существовал низкий уровень экономи-
ческого развития, такие ключевые категории, как 
добросовестность владения и титул собствен-
ника, еще не получили официального оформле-
ния. 

Позднее, в процессе усиления централизо-
ванной власти Московского государства и посте-
пенного ослабления автономии Псковского княже-
ства, прежняя система правовых норм, касаю-
щихся приобретательной давности, оказалась 
утраченной. Это произошло в связи с потерей 
самостоятельного политического и правового ста-
туса Пскова, что повлекло прекращение действия 
местных правовых актов, включая положение о 
давности владения землёй. Таким образом, инсти-
тут приобретательной давности фактически пере-
стал существовать. Лишь спустя почти четыре 
столетия, в 1832 году, соответствующие нормы 
были восстановлены и официально введены в 
правовую систему Российской империи посред-
ством принятия Свода законов Российской импе-
рии.

Свод законов Российской империи (1832 г.) в 
ст. 533 (т. X) закрепил норму, согласно которой 
право собственности могло возникнуть в резуль-
тате длительного, непрерывного и бесспорного 
владения, если оно соответствовало установлен-
ным срокам: «Спокойное, непрерывное и бес-
спорное владение в виде собственности превра-
щается в право собственности, когда оно продол-
жится в течение установленной законом давно-
сти»[11]. Исходя из этого можно выделить условия 
приобретательной давности, закрепленных в 
Своде законов Российской империи:
1.	 Бесспорность владения – состояние владе-

ния, при котором владелец открыто и 
публично демонстрировал своё намерение 
считать себя собственником имущества. 
Отсутствие спора предполагало, что ни одно 
другое лицо не выдвигало требований на 
данное имущество, признавая факт владе-
ния заявителя правомерным и справедли-
вым.

2.	 Спокойствие владения – отсутствие угроз 
нарушения или оспаривания владения иму-
ществом, при котором заявитель пользо-
вался имуществом без давления и посяга-
тельств третьих лиц, связанных с правом 
собственности на такое имущество.

3.	 Непрерывность владения – постоянное 
пользование и распоряжение имуществом 
на протяжении всего необходимого срока 
без значительных перерывов. Перерыв мог 
наступить в случае потери контроля над 
имуществом, временного прекращения экс-
плуатации либо добровольного отказа от 
владения, что ставило под сомнение воз-
можность последующего заявления права 
собственности.

4.	 Срок владения – десять лет. Только по исте-
чению данного периода при соблюдении 
всех ранее перечисленных условий было 
возможно заявить о своём праве на имуще-
ство [4].
При этом, как можно заметить, в данных 

положениях отсутствуют нормы, определяющие 
качественные характеристики владения, а именно 
добросовестность владельца, а также законность 
приобретения имущества. Такие важнейшие 
аспекты оказались упущенными и не были вклю-
чены в юридическую практику того времени.

Анализируя изложенное ранее и рассматри-
вая нормы законодательства Российской империи, 
приходим к выводу, что в указанный исторический 
промежуток приобретение права собственности 
посредством длительного владения не воспринима-
лось как отдельный способ установления такого 
права. Напротив, судебная практика трактовала 
такую давность по большей части как разновид-
ность исковой давности. 

Исследователь Л.В. Попович отмечал, что «в 
дореволюционной России приобретательная дав-
ность рассматривалась как негласное согласие 
фактического владельца и собственника на пере-
дачу имущества без соответствующего акта, при 
условии, что такое владение продолжалось не 
менее десяти лет» [7].

Октябрьская революция 1917 года привела к 
кардинальному изменению правовой системы, в 
результате чего институт приобретательной дав-
ности перестал рассматриваться как самостоя-
тельное основание возникновения права соб-
ственности. На протяжении всего советского пери-
ода данная правовая конструкция фактически не 
применялась и оставалась маргинальной в юри-
дической практике [6]. 

Гражданский кодекс РСФСР 1922 г. введён в 
действие Постановлением Всероссийского Цен-
трального Исполнительного Комитета от 
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11.11.1922 г. Статьей 52 ГК РСФСР 1922 г. была 
предусмотрена новая структура собственности, 
состоящая из трёх видов:
1.	 Государственная собственность.
2.	 Кооперативная собственность.
3.	 Частная собственность.

Кроме того, было установлено правило, 
согласно которому имущество, конфискованное в 
ходе революционных преобразований или пере-
данное в руки рабочих до 22.05.1922 г., обратно 
бывшим владельцам не передавалось. Одновре-
менно отменялся декрет Совнаркома от 16.03.1922 
г., позволявший прежним собственникам требо-
вать возврата домашней обстановки и личного 
имущества от нынешних пользователей [8].

С течением времени общество развивалось, 
развивалось и само гражданское право, прогрес-
сировали его институты. Законодатели и само 
общество в целом понимали необходимость 
устранения подобных пробелов и предотвраще-
ния появления несправедливых решений, когда 
де-факто собственник лишался права на свою 
недвижимость или другой объект собственности 
из-за недостатка документальной фиксации прав. 
Действующие на тот момент правила необходимо 
было модернизировать, дополнять, повышая тем 
самым качество правосудия.

Между тем, начиная со второй половины 
1930-х годов, многие отечественные юристы про-
являли живой научный интерес к этому институту. 
Сторонниками введения приобретательной дав-
ности в действующее законодательство высту-
пили известные учёные, такие как Б.Б. Черепахин, 
О.С. Иоффе А.В. Венедиктов многие и другие.

Так, ученый-цивилист Б.Б. Черепахин указы-
вает: «В пользу приобретательной давности гово-
рит главным образом стремление к устранению 
той неясности и неопределенности, которые 
имеют место тогда, когда владелец вещи не имеет 
бесспорного права на данную вещь при наличии 
оснований для закрепления такого права» [10]. В 
своих работах он отмечает, что введение ранее 
существовавшего института приобретательной 
давности не нарушает принципам социалистиче-
ской системы и не способно оказать отрицатель-
ного воздействий на установленный обществен-
ный строй. В свою очередь, государство опаса-
лось потерять значительную часть ценного иму-
щества, что представлялось одним из основных 
барьеров для введения рассматриваемого инсти-
тута. Решением такой проблемы на взгляд ученых 
являлось наделение государства полномочиями, 
распространяющимися на такое имущество. 
Исследователи обосновывали целесообразность 
введения данного правового института, указывая 
на его значимость для защиты прав добросовест-

ных владельцев, которые не всегда могут доку-
ментально подтвердить законность приобретения 
имущества.

Однако были и противники введения рас-
сматриваемого института, высказывавшие проти-
воположную точку зрения – В.С. Юрченко, С.И. 
Меерзон, Р.О. Халфина. Так, например, В.С. 
Юрченко утверждал, что «наличие возможности 
приобретения права собственности по давности 
владения привело бы к тому, что отдельные лица 
получили бы легальную возможность присваивать 
результаты труда других, неосновательно обога-
щаться за чужой счет, получать нетрудовые 
доходы» [12]. 

В период руководства И.В. Сталина позиции 
относительно рассматриваемого института неод-
нократно подвергались изменениям и пересмо-
трам на партийных съездах. Несмотря на усилия 
учёных, направленные на включение норм, регу-
лирующих институт приобретательной давности в 
гражданское законодательство, данная категория 
не нашла своего места ни в Гражданском кодексе 
РСФСР 1922 года, ни в Гражданском кодексе 
РСФСР 1964 года. Научные разработки и обосно-
вания целесообразности введения указанных 
норм остались нереализованными на законода-
тельном уровне, что свидетельствовало о недо-
статочной готовности властей принять данный 
институт в структуру правовых норм [2].

Принцип презумпции государственной соб-
ственности функционировал в советский период 
следующим образом: любая недвижимость, чей 
собственник неизвестен либо отказался от своего 
имущества, по умолчанию признавалась государ-
ственной. Такой порядок сложился в результате 
двух ключевых факторов: во-первых, гражданское 
законодательство РСФСР 1922 и 1964 годов созна-
тельно исключало нормы о приобретательной дав-
ности, а во-вторых, действовали существенные 
ограничения на частную собственность, особенно в 
отношении недвижимых объектов [1].

Анализ положений п. 6 ст. 247 ГПК РСФСР 
1964 года позволяет выявить закрепленную в 
норме возможность подачи гражданином заявле-
ния в судебные органы для юридического под-
тверждения права собственности на строение. 
Можно заметить, что в данном случае имеется 
некое сходство с институтом приобретательной 
давности, поскольку основное назначение этой 
нормы заключается в предоставлении лицу воз-
можности подтвердить свое право на имущество 
путём судебного разбирательства, если отсут-
ствуют официальные доказательства его законно-
сти. Подобная аналогия становится очевидной, 
так как оба института служат целям узаконивания 
реального владения объектами недвижимости 
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лицами, использующими их длительное время 
без наличия прямого документа, удостоверяю-
щего право собственности.

Однако, данный правовой акт утратил свою 
силу в связи с большим количеством существен-
ных недостатков. Так, например, суд был вправе 
установить право собственности на строение на 
основании одних лишь свидетельских показаний, 
что открывает простор для злоупотреблений: 
гражданин легко мог подать иск в суд, ссылаясь 
на несуществующие документы, и при благопри-
ятном развитии событий стать обладателем чужой 
недвижимости, фактически не располагая досто-
верными доказательствами своего права. Приве-
денный пример наглядно демонстрирует опасе-
ния В.С. Юрченко.

Эта позиция получила полную поддержку 
представителей законодательной власти, что обу-
словило отсутствие норм, регулирующих институт 
приобретательной давности, в Гражданский 
кодекс РСФСР 1964 года. 

Так институт приобретательной давности 
отсутствовал в правовом поле до 1990 г. Принятие 
Закона РСФСР «О собственности в РСФСР» 
№443-1 продемонстрировало расширение воз-
можностей гражданско-правового регулирован, 
открыв новые способы обретения права собствен-
ности [3]. Данный закон возродил многовековой 
институт приобретательной давности. Основы 
гражданского законодательства от 31.05.1991 г. 
закрепили данный институт на общесоюзном 
уровне.

В современном российском праве институт 
приобретательной давности регламентирован ст. 
234 ГК РФ. Эти нормы сохранили преемствен-
ность с Законом «О собственности в РСФСР», но 
были адаптированы к условиям рыночной эконо-
мики.

По своей сути, цель института в настоящих 
условиях заключается в устранении юридических 
неопределенностей, возникающих в случаях, 
когда фактический обладатель имущества берет 
на себя обязательства, характерные для соб-
ственника, обеспечивая сохранность и поддержа-
ние объекта.

Таким образом, исследуемый институт при-
обретательной давности проделал сложный и 
многогранный путь развития. В течение длитель-
ного времени он не имел полноценного офици-
ального закрепления, находясь в тени норматив-
но-правовых актов. Лишь в условиях построения 
свободной рыночной экономики и демократиза-
ции общества выявилась острая необходимость в 
создании четких и прозрачных механизмов при-
знания права собственности на основе длитель-
ного владения имуществом.

Исторический анализ источников права раз-
личных эпох отчетливо демонстрирует изменение 
подходов к условиям возникновения права соб-
ственности в результате давностного владения. 
Одинаковые по своему характеру ситуации на 
разных этапах получали совершенно разную пра-
вовую оценку и фиксировались различными нор-
мами и терминами. Одни и те же условия владе-
ния могли интерпретироваться иначе в зависимо-
сти от политической и экономической конъюн-
ктуры конкретной исторической эпохи.

Наблюдаемая динамика показывает глубо-
кую взаимосвязь между развитием общественных 
отношений и эволюцией правовых институтов, 
направленных на урегулирование проблем добро-
совестного владения имуществом.
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