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Аннотация. Важнейшим условием вынесения судом справедливого и законного реше-
ния является установления обстоятельств для конкретной категории дела. Связано это 
с тем, что стороны отстаивают свою позицию в рамках представления доказательств в 
рамках судебного разбирательства. В гражданском судопроизводстве основополагающим 
элементом является доказывание. Доказывание, представляет собой процесс установле-
ния фактов или обстоятельств, имеющих значение для рассматриваемого дела. Этот 
процесс опирается на совокупность доказательств, представленных сторонами, и их ис-
следовании и оценку судом. Через исследования вопросов применения и определения поня-
тий «стандарт доказывания» и «предмет доказывания», а также с учетом отсутствия на 
законодательном и теоретическом уровне закреплений таковых понятий, автор делает 
попытку дать определение «Стандартизация предмета доказывания». Стандартизация 
предмета доказывания, предложенная автором, представляет собой процесс унификации 
и формализации перечня фактов, подлежащих установлению в определенной категории 
дел. Механизм стандартизации предмета доказывания может существенно упростить и 
ускорить процесс рассмотрения дел, снизить вероятность ошибок судом и злоупотребле-
ний правом со стороны участников судебного разбирательства.
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Правовая конструкция «стандарт дока-
зывания» в современной отечествен-
ной правовой теории и практике встре-

чается все чаще, однако в науке нет исследований 
относительно возможности применения в россий-
ском судебном процессе такой модели. Стандарт 
доказывания применим и характерен англосак-
сонской правовой системе, чем порождает множе-
ство дискуссионных споров в юридическом сооб-
ществе, ввиду отсутствия дефиниции в отече-
ственном законодательстве, как и, явление в оте-
чественной системе права.

Обсуждая использование этой правовой 
концепции в российском праве, стоит отметить 
широкий диапазон мнений по поводу целесоо-
бразности и возможности ее применения. Эти 
мнения колеблются от утверждений о том, что она 
не может быть применена в наших процессуаль-
ных условиях, до противоположных точек зрения, 
утверждающих, что ее использование не только 
возможно, но и необходимо.

Для дальнейшего анализа темы исследова-
ния необходимо определиться: 1) что есть «стан-
дарт доказывания»?; 2) каким образом стандарт 
доказывания связан с предметом доказывания в 
гражданском судопроизводстве?; 3) какая роль 
данной конструкции при определении предмета 
доказывания? Полагаем необходимым рассмо-
треть и изучить определение двух ключевых поня-
тий и их содержание по отдельности, а затем в 
совокупности, для нахождения ответов на постав-
ленные вопросы. 

Находясь у исторических истоков, примене-
ние стандарта доказывания было вызвано некими 
правилами судьи для присяжных заседателей, 
которые направляли таковых к правильному 
решению дела, путем применения такой правовой 
конструкции для оценки представленных доказа-
тельств. В современной англо-американской 
системе права принципы доказывания, примене-
ние права, использование прецедентов и приня-
тие решений формализованы в виде стандартизи-
рованных инструкций. Однако, несмотря на это, 
эффективность и полнота этих стандартов в обе-
спечении справедливого и обоснованного право-
судия вызывают сомнения.

В гражданском процессе англо-саксонской 
правовой системы стандарт доказывания пред-
ставляет собой «balance of probabilities» («преоб-
ладания доказательств» или «баланс вероятно-
стей»). В данном понимании стандарта факт явля-
ется доказанным в том случае, если представлен-
ные доказательства стороной, на которую 
возложено бремя доказывания, позволяют судье 
прийти к выводу о наличии спорного факта, чем 
скорее о его отсутствии. В правовой системе США 

аналогом стандарта «баланса вероятностей» 
является «preponderance of evidence» («превали-
рование доказательств») [5].

В цивилистической доктрине одно из широ-
ких определений понятия стандарта доказывания 
дает А.Г. Карапетов, утверждающий что стандарт 
доказывания – это пороговая степень субъектив-
ной уверенности, убежденности судьи (присяж-
ных) в истинности спорного факта, при которой 
суд приходит или должен приходить к выводу о 
достаточности доказательств и признании бре-
мени доказывания выполненным; при достижении 
такого уровня бремя опровержения переходит 
оппоненту, и если тот своими контрдоказатель-
ствами не снизит уверенность суда ниже уровня 
стандарта доказывания, суд будет исходить их 
признания факта установленным [5].

Не можем согласиться с данным утвержде-
нием, поскольку российская судебная практика и 
практика европейский стран не направлена на 
установление истины относительно наличия или 
отсутствия обстоятельства (факта). Законода-
тельно отсутствует обязанность суда установить 
истину, поскольку таковую установить невоз-
можно. Любая категория дел, рассматриваемая 
как арбитражным судом, судом общей юрисдик-
ции, будет рассмотрена на основе вероятностей.

В научных работах авторов высказывается 
позиция об объективности и субъективности стан-
дартов доказывания. Карапетов А.Г., Косарев А.С. 
[5], Будылин С.Л.[3], Смола А.А.[10], Соболева 
М.Ю.[12] полагают, что стандарт доказывания 
есть объективный критерий для оценки представ-
ленных доказательств, что способствует унифика-
ции и оптимизации рассмотрения споров одной 
категории, равной защите прав и законных инте-
ресов лиц, участвующих в деле.

Аргунов В.В., Долова М.О.[1], Смольников 
Д.И.[11], Боннер А.Т. [2] придерживаются другой 
точки зрения, ссылаясь на разный взгляд и убеж-
дённость каждого судьи на соблюдение стандар-
тов доказывания, тем самым признание факта 
остается на судейское усмотрение, что является 
больше субъективным критерием при разреше-
нии спора. Будылин С.Л. отмечает, что современ-
ный процесс является более состязательным, но 
имеется инквизиционный характер постсоветского 
правосудия, что дает право на субъективный 
характер оценки доказательств. Основываясь на 
данной позиции, полагает, что усмотрение судьи 
есть российский «стандарт доказывания» [3]. 

Попытка конкретизировать стандарт доказы-
вания предпринята в Рекомендациях научно-кон-
сультативного совета при Арбитражном суде 
Западно-Сибирского округа, в котором отражена 
специфика применения стандартов доказывания 
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к отдельным категориям дел1. Указано, что разде-
ление стандартов доказывания влияет на нали-
чие или отсутствие публичного интереса (интерес 
государства, общества) при рассмотрении дела. В 
рекомендации чётко прослеживается мысль: 
«Если одна сторона спора объективно ущемлена 
в возможностях доказывания своих юридически 
значимых утверждениях, значит, противная сто-
рона спора обладает такими возможностями в 
большей степени и в состоянии без особого труда 
их реализовать, добросовестно осуществляя про-
цессуальные права». 

Практика Верховного суда Российской Феде-
рации выработала четыре вида доказывания в 
зависимости от строгости оценивания представ-
ленных доказательств: обычный2 (баланс вероят-
ностей или разумная степень достоверности), где 
сторона предоставляются равные права и воз-
можности по представлению доказательств3; 
пониженный (минимально необходимая степень 
достоверности), подлежит применению в случае, 
если утверждающее лицо не может предоставить 
самостоятельно весь объем доказательств, так 
как большая часть находится под контролем про-
цессуального оппонента4. К таким делам можно 
отнести трудовые споры, где более слабой сторо-
ной по делу является работник; повышенный 
стандарт доказывания5 (явные и убедительные 
доказательства) ущемление в представлении 
доказательств одной стороной, преобладание в 
большей степени представления доказательств 
другой стороной. При применении данного стан-
дарта суд более детально осуществляет проверку 
обоснованности требований относительно с 
«обычными» исковыми требованиями; высокий 
стандарт доказывания 6(вне разумных сомне-

1	  Рекомендации N 1/2019 Научно-консультатив-
ного совета при Арбитражном суде Западно-Сибир-
ского округа по итогам заседания, состоявшегося 24 
мая 2019 г. URL: https://arbitr.garant.ru/#/
document/38301560/paragraph/1:0  (дата обращения 
17.03.2025)

2	  Решение № 2-16978/2023 от 18 декабря 2023 г. 
по делу № 2-17062/2022. URL:

3	  Определение Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции от 30 сентября 2019 № 305-ЭС16–18600 (5–8) // 
Верховный Суд Российской Федерации. URL: https://
arbitr.garant.ru  (дата обращения 17.03.2025).

4	  Определение Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции от 30 сентября 2019 № 305-ЭС16–18600 (5–8) // 
Верховный Суд Российской Федерации. URL: https://
arbitr.garant.ru  (дата обращения 17.03.2025).

5	  Решение от 18 июля 2024 г. по делу № 
2-899/2024 Мегионский городской суд (Ханты-Мансий-
ский автономный округ-Югра).  URL:

6	  Решение от 11 декабря 2019 г. по делу № 
2-517/2019 Армавирский городской суд (Краснодарский 

ний), данный стандарт в основном применяется 
по делам с элементами банкротстве.

В отечественной судебной практике при рас-
смотрении дел судами общей юрисдикции также 
используется иные стандарты доказывания, как 
«стандарт разумного и добросовестного поведе-
ния»7, «стандарт добросовестности»8, «стандарт 
добросовестности и осмотрительности»9, «стро-
гий стандарт доказывания».10 Несмотря на уста-
новленную Верховным судом РФ регламентаций 
относительно стандарта доказывания, в судебный 
актах появляются все более современные стан-
дарты, используемые судами, что позволяет сде-
лать краткий вывод о том, что судебной практикой 
формируются и ею корректируются критерии кон-
цепции «стандарт доказывания», его систематич-
ность использования, значение и смысл примене-
ния.

Проблема определения стандарта доказы-
вания доктринально и законодательно стоит 
наравне с вопросом определения предмета дока-
зывания в гражданском судопроизводстве, в связи 
с отсутствием четкой формулировки определения 
предмета доказывания и обоснования, какие 
именно обстоятельства и факты входят в предмет 
доказывания. При формулировании категории 
«Доказательство», законодатель указывает на 
необходимость установления судом наличия или 
отсутствия обстоятельств, обосновывающих име-
ющиеся у сторон требования (возражения). Вме-
сте с тем, суд устанавливает иные обстоятель-
ства, которые имеют непосредственно значение 
для правильного разрешения спора.

Цель самого доказывания есть установле-
ние фактов, которые следует доказать в рамках 
рассмотрения конкретного дела.

Между тем, в доктрине гражданского про-
цессуального права есть различные позиции учё-
ных относительно вопроса «какие именно факты и 
обстоятельства входят в предмет доказывания?».

Д.М. Чечот и Н.А. Чечина [15] полагали, что в 
предмет доказывания входят только материаль-
но-правовые обстоятельства. Данную точку зре-
ния поддерживает М.К. Треушников [13], обосно-
вывая свою позицию тем, что предмет доказыва-

край) . URL:.
7	 Решение от 26 июля 2024 г. по делу № 

2-3259/2024 Ленинский районный суд г.Тюмени (Тюмен-
ская область)  URL:.

8	  Решение от 8 июля 2024 г. по делу № 2-286/2024 
Олонецкий районный суд (Республика Карелия).  URL:.

9	   Решение от 26 февраля 2024 г. по делу № 
2-664/2024 Первомайский районный суд г. Кирова 
(Кировская область).  URL:.

10	  Решение от 7 августа 2023 г. по делу № 
2-1088/2023 Орджоникидзевский районный суд г. Ново-
кузнецка (Кемеровская область)  URL:.
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ния есть юридические факты, основания иска и 
возражений (факты материально-правового 
характера). Остальные факты, по мнению М.К. 
Треушникова, образуют предел доказывания 
(доказательственные факты, процессуальные 
факты, факты, установление которых суду необ-
ходимо для выполнения воспитательных и преду-
предительных задач правосудия) [14]. Данной 
точке зрения также и придерживается Т.В. Сах-
нова [9].

Процессуалисты другой точки зрения при-
держиваются позиции, что предмет доказывания 
есть как материально-правовые, так и иные 
факты. Так, М.А. Викут и И. М. Зайцев утверждают, 
что «предмет доказывания составляют не только 
материально-правовые факты, но и иные факты, 
имеющие юридическое значение, в том числе 
процессуальные обстоятельства» [4]. И.В. Решет-
никова полагает, что в предмет доказывания вхо-
дят 4 категории фактов: материально-правовые 
факты; процессуальные факты; проверочные 
факта (подтверждающие или опровергающие 
достоверность доказательств); вспомогательные 
факты (доказательственные факты, установление 
которых необходимо для вынесения частного 
определения) [7].

Е. А. Нахова в своем исследовании предло-
жила определить предмет доказывания как сово-
купность фактов материально-правового харак-
тера и процессуально-правового характера, ссы-
лаясь на детальную классификацию фактов вну-
три каждой категории [6].

Невозможно на данном этапе согласиться с 
точкой зрения Е. А. Наховой, поскольку к отдель-
ным категориям дел особого производства невоз-
можно применение совокупности материаль-
но-правового характера и процессуально-право-
вого характера. В данном случае установление 
обстоятельств материально-правового характера 
не применимо. А. В. Юдин отметил, что задача 
суда по делам особого производства – установить 
наличие не фактических, а юридических отноше-
ний, имеющих в момент своего существования 
процессуальную форму [16]. Данная конструкция 
подходит по делам искового производства. Тогда 
возникает вопрос, насколько понятие предмета 
доказывания является универсальным для всех 
категорий гражданских дел вне зависимости от 
видовой принадлежности?

На наш взгляд, с учетом совершенствования 
гражданского судопроизводства, предмет доказы-
вания представляет собой как наличие матери-
ально-правовых фактов, так и иных фактов. Вме-
сте с тем суд при наличии представленных дока-
зательств определяет, с учетом норм права, что 
относится к предмету доказывания и на кого лежит 

бремя доказывания такого или иного обстоятель-
ства, на которое ссылается лицо, участвующее в 
деле, в своих требованиях (возражениях). 

Бесспорно, предмет доказывания имеет 
высокую практическую значимость для установ-
ления объема и направления судебного разбира-
тельства. Предмет доказывания, имея индивиду-
альные признаками, может изменяться в процессе 
рассмотрения дела и имеет первостепенное зна-
чение для правильного вынесения решения по 
делу. Верное установление предмета доказыва-
ния представляет возможным достигнуть цели 
доказывания в короткие сроки, пройдя все стадии 
судебного разбирательства. Между тем, предмет 
доказывания неразрывно связан с представле-
нием и раскрытием доказательств в процессе 
судебного разбирательства. Здесь необходимо 
учитывать, что представление доказательств 
непосредственно связано с деятельностью участ-
ников процесса, и на какой стадии судебного раз-
бирательства представлены и раскрыты такие 
доказательства. В полной ли мере бремя доказы-
вания соответствует критериям меры должного 
поведения лиц, участвующих в деле, однако зако-
нодательно не обеспечена обязанность юридиче-
скими санкциями либо иными мерами государ-
ственного принуждения, наличие связи между 
уклонением от доказывания, либо от участия в 
судебном разбирательстве и неблагоприятными 
для стороны последствиями в материальных пра-
воотношениях.

Однако также необходимо отметить, что в 
процессе подготовки дела к судебному разбира-
тельству и на стадии самого судебного разбира-
тельства лица, участвующие в деле, вправе рас-
ширить факты, входящие в предмет доказывания, 
так и сузить их круг, что находится в прямой зави-
симости от изменения характера и направленно-
сти интересов каждого из участников судебного 
разбирательства после возбуждения граждан-
ского дела, ввиду наличия у каждой из сторон рас-
порядительных прав.

В процессуальной науке складываются раз-
личные точки зрения в части взаимосвязи и в 
части различий предмета доказывания и стан-
дарта доказывания. 

Одна из точек зрения указывает на том, что 
стандарт доказывания является одной из суще-
ственных характеристик предмета доказывания, 
используемая Верховным судом РФ для указания 
признаков повышенной сложности в доказывании 
по ряду категорий дел. Если предмет доказывания 
нуждается в выявлении дополнительных обстоя-
тельств, то стандарт доказывания повышается, 
тем самым и для участников судебного разбира-
тельства бремя доказывания становится повы-
шенным. Сторонники данной позиции придержи-
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ваются мнения о том, что определение стандарта 
доказывания является полномочием правоприме-
нителя. Действительно, законодательство зача-
стую не успевает адаптироваться к быстро меняю-
щимся условиям жизни и правоприменительной 
практики. В таких ситуациях важную роль играют 
постановления Пленума и обзоры Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации, которые 
позволяют оперативно реагировать на изменения, 
уточнять и корректировать правоприменение, а 
также обеспечивать единообразие в судебной 
практике.

Другая точка зрения основывается на разли-
чии понятий «предмет доказывания» и «стандарт 
доказывания», ссылаясь на подмену понятий [10]. 
В российской практике стандартом доказывания 
понималось признание акта установленным, то 
есть круг обстоятельств, которые подлежат дока-
зыванию. Круг обстоятельств и есть юридический 
состав, группа юридических фактов, которые 
необходимо установить для разрешения спора.

Чтобы установить факт/обстоятельство, тре-
буются доказательства, обладающие определен-
ными качественно-количественными характери-
стиками, иначе этот факт нельзя будет считать 
установленным. Тем самым необходимо опреде-
лить узкое и широкое толкование стандарта дока-
зывания во взаимосвязи с предметом доказыва-
ния.

Широкое понимание, акцентируя внимание 
на предмете доказывания, рискует размыть гра-
ницы между установлением фактических обстоя-
тельств дела и юридической квалификацией. 
Иными словами, суд может увлечься определе-
нием того, что именно нужно доказать, пренебре-
гая при этом качественной оценкой представлен-
ных доказательств. Это, в свою очередь, может 
привести к необоснованным решениям, основан-
ным на формальном соответствии доказательств 
заявленным требованиям, а не на их реальной 
убедительности.

Узкое понимание стандарта доказывания, 
напротив, требует от суда сосредоточиться на 
процессе оценки доказательств. Это предпола-
гает критический анализ каждого доказательства, 
проверку его достоверности, допустимости и отно-
симости к делу. При этом суд должен руководство-
ваться как общими принципами доказывания, так 
и специальными правилами, установленными для 
конкретных категорий дел. 

К сожалению, доминирование широкого 
понимания стандарта доказывания в российской 
судебной практике создает определенные про-
блемы. Суды зачастую ограничиваются формаль-
ной проверкой соответствия представленных 
доказательств требованиям закона, не уделяя 

должного внимания их содержательной оценке. 
Это приводит к тому, что решения принимаются 
на основе неполных или недостоверных фактов, 
неправильному распределению беремени дока-
зывания, что в последующем приводит к непра-
вильной оценке и исследовании представленных 
доказательств, что следствием является отмена 
акта вышестоящими судами. 

Полагаем, что стандарт доказывания явля-
ется особенностью предмета доказывания, на 
прямую зависящая от сложности и наполняемо-
сти по конкретной категории дел. По своей сути, 
предмет доказывания - это круг обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, т.е. то, что нужно уста-
новить. В свою очередь, в основу стандарта дока-
зывания должны быть положены выполнение сто-
ронами их бремени доказывания и на основании 
этого установленность фактов предмета доказы-
вания [8].

Таким образом из исследования понятий 
«стандарт доказывания» и «предмет доказыва-
ния» в науке и практике не сформировалось еди-
ного мнения о их развитии структурировании. 

Возвращаясь к теме исследования, хотелось 
приложить с учетом стандартов доказывания, 
определение стандартизации предмета доказыва-
ния.

Стандартизация предмета доказывания — 
это процесс определения чётких и однозначных 
критериев, норм и правил, касающихся того, какие 
факты должны быть доказаны в рамках судебного 
разбирательства. 

Необходимость стандартизации обуслов-
лена рядом факторов. Во-первых, она способ-
ствует повышению эффективности процесса 
доказывания, позволяя сторонам и суду сосредо-
точиться на наиболее существенных обстоятель-
ствах дела, правильно распределить бремя дока-
зывания между участниками судебного разбира-
тельства. Во-вторых, стандартизация обеспечи-
вает предсказуемость и единообразие в 
применении норм права, поскольку позволяет 
избежать произвольного определения предмета 
доказывания в каждом конкретном случае. В-тре-
тьих, четкое определение предмета доказывания 
способствует защите прав и законных интересов 
сторон, поскольку позволяет им надлежащим 
образом подготовиться к судебному разбиратель-
ству и представить необходимые доказательства. 

Механизм стандартизации предмета дока-
зывания может быть различным. Однако хотелось 
бы предложить следующую структуру механизма 
стандартизации предмета доказывания:

1.	Определение фактов. Выявление нали-
чие или отсутствие фактов, которых необходимо 
установить для разрешения спора по существу.
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2.	Критерии представленных доказа-
тельств. Формирование категорий доказательств 
(письменные, устные, вещественные и др.), кото-
рые могут быть использованы для подтверждения 
тех или иных фактов.

3.	Распределение бремени доказывания. На 
стадии подготовки дела к судебному разбиратель-
ству суду необходимо распределить бремя дока-
зывания, определить, какая сторона должна дока-
зывать те или иные обстоятельства дела.

4.	Унификация процедуры разбиратель-
ства. Создание единых правил для сбора, пред-
ставления и раскрытия доказательств лицами 
участвующими в деле, и исследовании и оценки 
доказательств судом.

5.	Применение судебной практики. Исполь-
зование аналогичных судебных решений для 
определения подходов к доказыванию в подобных 
случаях.

Внедрение стандартизированных подходов 
к определению предмета доказывания требует 
комплексного подхода, включающего совершен-
ствование законодательства и правопримени-
тельной практики, что обеспечит эффективное 
рассмотрение дел, основанное на установлении 
юридических фактов, входящих в предмет дока-
зывания по делу.
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