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Введение
Современное состояние лесных экосистем 

занимает одно из центральных мест в мировой 
экологической повестке. В фокусе особого внима-
ния находятся бореальные, или таежные, леса, 
которые справедливо считаются «легкими пла-
неты». Они выполняют ключевую функцию в гло-
бальном регулировании климата, депонировании 
углерода и сохранении биологического разноо-
бразия. Крупнейшие массивы таких лесов распо-
ложены на территории России и стран Скандина-
вского полуострова — прежде всего, в Швеции и 
Финляндии. При этом лесной сектор для этих госу-
дарств является не только экологическим, но и 
важнейшим экономическим ресурсом, обеспечи-
вающим устойчивое развитие регионов, занятость 
населения и значительные экспортные поступле-
ния. В условиях, когда мировое сообщество 
предъявляет всё более высокие требования к про-
зрачности и устойчивости цепочек поставок дре-
весины, вопрос о качестве правового регулирова-
ния лесопользования выходит на первый план.

Актуальность настоящего исследования 
обусловлена тем, что, несмотря на схожие при-
родно-климатические условия и общую историю 
интенсивного освоения лесов, Россия и страны 
Скандинавии демонстрируют заметные различия 
в подходах к правовому регулированию этой 
сферы. Перед всеми тремя государствами сегодня 
стоят общие вызовы. Среди них — изменение 
климата, необходимость декарбонизации эконо-
мики и риск истощения лесных ресурсов при 
сохранении экстенсивных методов хозяйствова-
ния. Однако способы реагирования на эти вызовы 
существенно отличаются. Скандинавская модель, 
сложившаяся десятилетиями, базируется на 
балансе интересов частного лесовладельца и 
государства, высокой степени доверия к лесо-
пользователю и развитой системе правосудия. В 
российской правоприменительной практике, как 
будет показано в настоящем исследовании, сохра-
няется ряд неразрешенных коллизий, связанных с 
доказыванием размера вреда и разграничением 
хозяйственной необходимости и природоохран-
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ных ограничений. Это позволяет говорить о повы-
шенной сложности судебного толкования лесного 
законодательства в России по сравнению с более 
устоявшейся практикой скандинавских стран. Ука-
занные обстоятельства делают необходимым 
обращение к опыту Швеции и Финляндии для 
выявления тех правовых механизмов, которые 
могли бы быть адаптированы к российским усло-
виям без ущерба для национальных интересов.

Целью настоящей работы является прове-
дение комплексного сравнительно-правового ана-
лиза регулирования лесопользования в России, 
Швеции и Финляндии для выявления перспектив-
ных направлений совершенствования отечествен-
ного лесного законодательства и правопримени-
тельной практики.

Для достижения поставленной цели предпо-
лагается решить следующие задачи: провести 
сравнительный анализ нормативно-правовой 
базы, определяющей порядок использования, 
охраны и воспроизводства лесов в трех странах; 
изучить особенности правоприменительной и 
судебной практики в исследуемых государствах; 
оценить роль негосударственного регулирования, 
в частности механизмов добровольной лесной 
сертификации; на основе проведенного анализа 
сформулировать научно обоснованные рекомен-
дации, которые могут быть полезны для совер-
шенствования российской модели лесопользова-
ния.

Методологическую основу исследования 
составляет совокупность общенаучных и специ-
ально-юридических методов познания. Базовым 
выступает сравнительно-правовой метод, позво-
ляющий сопоставить правовые институты России 
и Скандинавии в их историческом развитии и 
современном состоянии. Историко-правовой 
метод дает возможность проследить эволюцию 
лесного законодательства и понять причины фор-
мирования существующих моделей. Формаль-
но-логический метод используется при толкова-
нии правовых норм и выявлении возможных кол-
лизий. Эмпирическую базу работы, помимо нор-
мативных актов, составляет анализ судебной 
статистики, а также изучение конкретных судеб-
ных актов высших судебных инстанций и арби-
тражных судов России, Швеции и Финляндии.

Формирование скандинавской модели лес-
ного права представляет собой длительный исто-
рический процесс, в котором можно выделить 
несколько последовательных этапов, каждый из 
которых отражал изменение приоритетов государ-
ственной политики и общественных ожиданий. 
Исходной точкой стал принцип относительно сво-
бодного пользования лесами, характерный для 
аграрных обществ. Однако уже в XIX веке, в связи 
с активным развитием лесопильной промышлен-

ности и возникновением угрозы истощения лес-
ных ресурсов, государства начинают переходить к 
более жесткому регулированию.

Показательным примером является опыт 
Швеции и Финляндии. Как отмечает в своем иссле-
довании Т.Ю. Оленина, еще в 1542 году король 
Густав Васа провозгласил неосвоенные земли 
собственностью Короны, что заложило основу 
для государственного управления лесными ресур-
сами [5]. Однако по-настоящему системное регу-
лирование начало складываться в середине XIX 
столетия. В 1851 году в Великом княжестве Фин-
ляндском был принят строгий Лесной устав, а в 
1859 году император Александр II учредил Лесной 
управленческий институт (предшественник совре-
менного Metsähallitus), в задачи которого входило 
управление казенными лесами, их охрана и полу-
чение дохода от продажи древесины [5]. Этот 
период можно охарактеризовать как время ста-
новления государственного лесного контроля.

Особого внимания заслуживает анализ 
опыта Швеции 1950–1990-х годов, который демон-
стрирует эволюцию от жесткого нормирования к 
гибким механизмам, основанным на сотрудниче-
стве государства и бизнеса. В этот период широко 
применялись такие инструменты, как установле-
ние расчетных лесосек (нормирование рубок), 
предоставление субсидий на лесовосстановле-
ние и поощрение долгосрочных инвестиций в лес-
ную инфраструктуру. Как отмечают Нордберг, 
Ангельстам, Эльбакидзе и Аксельссон (Nordberg 
et al.) в своем исследовании, посвященном управ-
лению бореальными лесами, в странах Северной 
Европы произошел постепенный сдвиг от жестко 
регулируемого и рационализированного режима 
лесопользования, характерного для XIX — начала 
XX века, к более гибким формам управления [6]. 
Ключевым принципом современного этапа стано-
вится «свобода под ответственность» (freedom 
with responsibility), когда лесопользователь наде-
ляется широкими правами, но при этом обязан 
соблюдать установленные законом требования и 
может быть привлечен к ответственности за их 
нарушение. Этот принцип органично дополняется 
развитой системой консультирования и экономи-
ческого стимулирования добросовестных лесо-
владельцев.

Эволюция отечественного лесного права 
имела свою уникальную траекторию, во многом 
обусловленную историческими и политическими 
факторами.

Советский период характеризовался уста-
новлением исключительной государственной соб-
ственности на леса и централизованным плано-
вым ведением лесного хозяйства. Лес рассматри-
вался прежде всего, как стратегический сырьевой 
ресурс, а управление им осуществлялось через 
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систему лесхозов в рамках директивного плани-
рования. При этом еще в советское время сложи-
лась уникальная система зонирования лесов по 
их целевому назначению, позволявшая диффе-
ренцировать режимы охраны и использования в 
зависимости от выполняемых функций.

Постсоветский этап развития лесного зако-
нодательства отмечен поиском новой модели, 
отвечающей реалиям рыночной экономики. Раз-
работка нового Лесного кодекса Российской Феде-
рации, вступившего в силу в 2007 году, сопрово-
ждалась активными дискуссиями в научном сооб-
ществе и среди практиков. В первоначальной 
редакции документа были заложены такие кон-
цептуальные подходы, как передача значитель-
ной части полномочий по управлению лесами на 
региональный уровень и либерализация порядка 
предоставления лесных участков в пользование 
[1]. Важно подчеркнуть, что действующая редак-
ция Кодекса претерпела существенные измене-
ния по сравнению с документом 2006 года. Как 
отмечают эксперты, за первые восемь лет дей-
ствия было принято двадцать семь федеральных 
законов, вносивших в него поправки [5]. Это сви-
детельствует о постоянном поиске оптимальных 
правовых решений и стремлении адаптировать 
законодательство к меняющимся социально-эко-
номическим условиям. В ходе реформ уточнялись 
понятия «лесной участок», «рубка лесных 
насаждений», совершенствовался порядок прове-
дения лесосечных работ, вводились новые инсти-
туты, такие как реестр недобросовестных аренда-
торов [1].

Рассмотрение исторических траекторий раз-
вития лесного права в России и Скандинавии 
позволяет поставить вопрос о возможных точках 
соприкосновения и взаимного влияния. Несмотря 
на существенные различия в подходах к праву 
собственности и методам управления, обе право-
вые системы испытывают воздействие сходных 
факторов глобального характера. К числу таких 
факторов относятся международные обязатель-
ства в области охраны окружающей среды, требо-
вания к устойчивому управлению лесами, предъ-
являемые мировыми рынками, и необходимость 
учета климатической повестки.

В современной науке отмечается, что лес-
ная политика скандинавских стран эволюциони-
рует в сторону признания многофункционально-
сти лесов. Все большее значение придается не 
только экономической продуктивности, но и рек-
реационным потребностям, смягчению послед-
ствий изменения климата, сохранению биологи-
ческого разнообразия [6]. В этом контексте осо-
бый интерес представляет опыт России в области 
функционального зонирования лесов, который 
получил признание зарубежных исследователей. 

Система разделения лесов на защитные, эксплуа-
тационные и резервные, существующая в отече-
ственном правопорядке с 1943 года, рассматрива-
ется как эффективный инструмент устойчивого 
управления, позволяющий дифференцированно 
подходить к установлению правовых режимов. 
Можно предположить, что развитие международ-
ного сотрудничества и научного обмена способ-
ствует взаимному обогащению национальных 
правовых систем, однако говорить о полноценном 
сближении моделей преждевременно; речь ско-
рее идет о взаимном интересе к отдельным 
инструментам регулирования.

Институт права собственности на лесные 
участки представляет собой фундаментальное 
различие между сравниваемыми правопоряд-
ками, во многом предопределяющее специфику 
всей системы лесных отношений. В странах Скан-
динавии исторически сложилось преобладание 
частной собственности на леса. Особенно ярко 
эта черта выражена в Финляндии и Швеции, где 
значительная часть лесных угодий находится во 
владении частных лиц — фермеров, семейных 
хозяйств, небольших лесопромышленных компа-
ний. Правовой статус мелких частных лесовла-
дельцев закреплен в законодательстве [2; 3] и 
подкреплен развитой системой их объединений 
(ассоциаций), которые оказывают членам кон-
сультационную поддержку, содействуют в сбыте 
продукции и обеспечивают соблюдение стандар-
тов устойчивого управления.

Государство в лице специализированных 
органов (например, финского Metsähallitus) управ-
ляет лишь частью лесного фонда, выполняя при 
этом функции, связанные с охраной природы, рек-
реацией и обеспечением публичных интересов.

Отдельного внимания заслуживает вопрос о 
правах коренных народов на землю и традицион-
ное природопользование. В Швеции правовой 
статус саами, традиционно занимающихся олене-
водством, находит признание в судебной практике 
и законодательстве [2; 10]. Право на использова-
ние земель для выпаса оленей рассматривается 
как особый вид пользования, который подлежит 
учету при планировании промышленного освое-
ния лесных территорий.

В российском правопорядке закреплен иной 
подход: Лесной кодекс Российской Федерации 
устанавливает, что лесные участки находятся 
исключительно в федеральной собственности [1]. 
Гражданам и юридическим лицам они могут пре-
доставляться на ограниченном вещном или обя-
зательственном праве: в аренду, в постоянное 
(бессрочное) пользование (для государственных 
и муниципальных учреждений) или в безвозмезд-
ное пользование [1]. Договор аренды является 
основной формой предоставления лесных участ-
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ков для предпринимательской деятельности. При 
этом арендатор несет комплекс обязанностей не 
только по своевременному внесению арендной 
платы, но и по охране, защите и воспроизводству 
лесов на арендованном участке [1]. Это создает 
специфическую правовую конструкцию, в которой 
пользователь, не будучи собственником, прини-
мает на себя значительную часть публично-значи-
мых функций по поддержанию лесной экоси-
стемы.

Сравнение систем государственного управ-
ления лесами выявляет два различных подхода к 
взаимодействию государства и лесопользова-
теля. Скандинавская модель (в особенности фин-
ская и шведская) характеризуется децентрализа-
цией управленческих функций, высоким уровнем 
доверия к лесопользователю и развитой системой 
консультирования. Государство устанавливает 
рамочные требования, но не стремится к тоталь-
ному контролю за каждым действием лесовла-
дельца. Важным элементом является экономиче-
ское стимулирование: лесопользователи, осу-
ществляющие мероприятия по уходу за лесом, 
сохранению биоразнообразия или лесовосстанов-
лению, могут получать субсидии и иные формы 
государственной поддержки. Ответственность за 
достоверность подаваемых деклараций о рубках 
возлагается на самого заявителя, что предпо- 
лагает его добросовестность и профессионализм 
[2; 3].

В российском законодательстве наблюда-
ется сочетание разрешительного и уведомитель-
ного порядков. Так, для заготовки древесины в 
рамках предпринимательской деятельности тре-
буется представление декларации, в которой 
лесопользователь указывает сведения о планиру-
емых работах [1]. В то же время отдельные дей-
ствия требуют получения разрешительной доку-
ментации. Для российской модели характерна 
повышенная детализация и императивность тре-
бований на уровне подзаконных актов [4]. Это соз-
дает ситуацию, при которой лесопользователь, 
руководствуясь принципом формального соответ-
ствия утвержденному проекту освоения лесов, 
может оказаться ограничен в возможности приме-
нять более гибкие природоохранные меры, даже 
если они экологически целесообразны. Данный 
феномен можно обозначить как «формализм пра-
воприменения», когда любые отступления от 
буквы проекта, вне зависимости от их экологиче-
ской пользы, потенциально влекут санкции. Дан-
ный подход порождает риски, связанные с расши-
рительным толкованием контролирующими орга-
нами формальных требований, что подтвержда-
ется значительным количеством споров в 
арбитражных судах по вопросам привлечения 
лесопользователей к административной ответ-

ственности [9; 11]. В последние годы в системе 
лесного надзора внедряются современные 
методы, включая риск-ориентированный подход и 
использование материалов дистанционного зон-
дирования для контроля за состоянием лесных 
участков [1; 4].

Интеграция экологических требований в 
лесное законодательство является общемировым 
трендом, однако темпы и способы этой интегра-
ции различаются. Скандинавские страны одними 
из первых включили развернутые экологические 
положения в свои лесные акты.

В Финляндии, начиная с реформы 1996 года, 
Лесной закон прямо ориентирует на обеспечение 
биологического разнообразия при ведении лес-
ного хозяйства [3]. Ключевое значение приобре-
тает концепция устойчивого лесопользования, 
включающая экономическую, экологическую, 
социальную и культурную составляющие [6]. Пра-
вовые механизмы сохранения ценных природных 
комплексов, таких как старовозрастные леса, 
активно развиваются как на уровне законодатель-
ства, так и через инструменты добровольной сер-
тификации [7].

В российском лесном законодательстве эко-
логические требования реализуются через 
систему ограничений по использованию лесов в 
защитных участках, через нормы, регламентирую-
щие проведение рубок, и через институт экологи-
ческой экспертизы [1]. Проекты освоения лесов 
подлежат государственной или муниципальной 
экспертизе, в ходе которой оценивается их соот-
ветствие лесохозяйственному регламенту и тре-
бованиям законодательства [1]. Сравнение со 
скандинавской оценкой воздействия на окружаю-
щую среду показывает, что в российском правопо-
рядке большее значение придается формальному 
соответствию утвержденным документам, тогда 
как в скандинавских странах акцент смещен в сто-
рону поиска компромисса между различными 
видами лесопользования и учета мнения заинте-
ресованных сторон [6; 7].

Анализ судебной практики позволяет оце-
нить реальное действие правовых норм и выявить 
наиболее проблемные области правоприменения. 
В каждой из рассматриваемых стран сложилась 
своя специфика лесных споров.

В Швеции значительное место в судебной 
практике занимают дела, связанные с реализа-
цией прав коренного населения саами на олене-
водство в условиях активного промышленного 
освоения лесов. Поворотным стало так называе-
мое дело «Girjas» (решение Верховного админи-
стративного суда Швеции), в котором за общиной 
саами было признано исключительное право на 
управление охотой и рыболовством на своих исто-
рических землях, что создало важный прецедент 
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для учета прав коренных народов при лесополь-
зовании [10]. Споры возникают вокруг вопроса о 
том, насколько рубки леса и строительство лес-
ной инфраструктуры нарушают традиционный 
уклад жизни и возможность осуществления оле-
неводства. Шведские суды при рассмотрении 
таких дел уделяют большое внимание вопросу 
соразмерности ограничений и обязанности госу-
дарства по компенсации убытков, причиненных 
правообладателям [2; 10].

Для Финляндии характерны споры, связан-
ные с соответствием практики лесопользования 
требованиям сертификации, а также прецеденты 
по возмещению вреда, причиненного окружающей 
среде. Финское законодательство предусматри-
вает детально проработанные механизмы исчис-
ления ущерба и привлечения к ответственности, 
что позволяет эффективно восстанавливать нару-
шенные права [3; 7].

В российской судебной практике традици-
онно значительный массив дел связан с привле-
чением к ответственности за незаконную рубку 
лесных насаждений (статья 260 Уголовного 
кодекса Российской Федерации). Споры о закон-
ности отказов в заключении договоров аренды 
лесных участков также составляют заметную 
часть арбитражной практики [9]. Отдельного вни-
мания заслуживает практика взыскания ущерба, 
причиненного лесам. Российское законодатель-
ство предусматривает исчисление размера вреда 
по специально утвержденным таксам [4], что 
упрощает процесс доказывания, но одновременно 
порождает споры о соответствии такого подхода 
принципу полного возмещения убытков [9]. Харак-
терным примером конфликта между формаль-
ными требованиями и экологической целесоо-
бразностью может служить ситуация, когда арен-
датор проводит рубки ухода, не предусмотренные 
проектом освоения лесов, но рекомендованные 
стандартами добровольной сертификации для 
повышения устойчивости насаждений. В ряде 
случаев такие действия становились предметом 
судебного разбирательства, как, например, в 
одном из дел, рассмотренных Арбитражным 
судом Республики Карелия, где суду пришлось 
оценивать приоритет требований проекта освое-
ния лесов перед рекомендациями лесной серти-
фикации [11].

Особый интерес представляет анализ пра-
вовой природы стандартов добровольной лесной 
сертификации (FSC и PEFC) и их влияния на раз-
решение судебных споров.

В современной правовой доктрине такие 
стандарты относят к источникам «мягкого права» 
(soft law), которые, не будучи формально обяза-
тельными, оказывают существенное влияние на 

поведение участников оборота и могут учиты-
ваться судами при оценке добросовестности 
лесопользователя [7; 8].

В России применение стандартов FSC ино-
гда приводило к конфликтным ситуациям, когда 
арендатор, стремясь выполнить требования сер-
тификации по сохранению биоразнообразия или 
учету прав местного населения, сталкивался с 
претензиями со стороны контролирующих орга-
нов, поскольку такие действия не были предусмо-
трены проектом освоения лесов. Подобные споры 
становились предметом судебного разбиратель-
ства и требовали от судов оценки приоритета тех 
или иных требований [11]. В научной литературе, 
в частности в работах Кескитало, Сандстрём, 
Тысячнюк и Йоханссон (Keskitalo et al.), подчерки-
вается, что применение международных норм на 
локальном уровне в России и Скандинавии имеет 
существенные различия, что обусловлено разной 
степенью интеграции сертификационных требо-
ваний в национальные правовые системы [7].

В скандинавских странах, где системы сер-
тификации получили более широкое распростра-
нение (в Финляндии сертифицировано около 90% 
коммерческих лесов по системе PEFC [7]), стан-
дарты сертификации активно используются для 
оценки добросовестности лесопользователя. В 
судебных решениях можно встретить ссылки на 
соответствие или несоответствие действий ответ-
чика требованиям сертификации как на дополни-
тельный аргумент при доказывании наличия или 
отсутствия вины в причинении вреда. Таким обра-
зом, сертификация выполняет функцию стандарта 
должной заботливости (due diligence), соблюде-
ние которого свидетельствует о принятии лесо-
пользователем всех разумных мер для предот-
вращения ущерба.

Завершая анализ правоприменительной 
практики, следует остановиться на вопросах 
защиты прав коренных народов и местных сооб-
ществ, традиционно проживающих в лесных рай-
онах. Сравнительный анализ судебных подходов 
Швеции и России обнаруживает как сходные про-
блемы, так и специфические для каждой страны 
особенности.

В Швеции, как уже отмечалось на примере 
дела «Girjas» [10], суды активно рассматривают 
иски саами к лесопромышленным компаниям. 
Основная проблема заключается в определении 
юридической силы прав на традиционное приро-
допользование при отсутствии формально заре-
гистрированного права собственности на землю. 
Судебная практика идет по пути признания таких 
прав в качестве подлежащих защите законных 
интересов, что обязывает государство и частных 
пользователей учитывать их при планировании 
своей деятельности [2; 10].
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В российском правопорядке защита прав 
коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока (КМНС) обеспечива-
ется как на уровне федерального законодатель-
ства, так и в рамках региональных нормативных 
актов. Понятия «родовые угодья» и «места тради-
ционного проживания» имеют юридическое значе-
ние и должны учитываться при предоставлении 
лесных участков в пользование [1]. Судебная 
практика по данной категории дел постепенно 
формируется, и важную роль в ней играет участие 
общественных организаций, представляющих 
интересы коренных народов в процессах по 
защите лесов и традиционного природопользова-
ния [8]. Как отмечает М.С. Тысячнюк с соавторами 
(Tysiachniouk et al.), имплементация принципов 
партисипаторной демократии в российских лес-
ных сообществах сталкивается с определенными 
трудностями, однако постепенно формируются 
механизмы учета мнения местного населения [8]. 
Задача судов в таких спорах заключается в поиске 
баланса между развитием промышленности и 
сохранением исконной среды обитания и тради-
ционного образа жизни.

Заключение
Проведенное в настоящей работе сравни-

тельно-правовое исследование регулирования 
лесопользования в России, Швеции и Финляндии 
позволяет сформулировать ряд обобщающих 
выводов и предложений, имеющих теоретическое 
и прикладное значение для развития отечествен-
ной правовой системы в данной сфере.

Рассмотрение историко-правовых основ, 
ключевых институтов и судебной практики лесо-
пользования в трех странах обнаруживает нали-
чие концептуальных различий в подходах к право-
вому регулированию, обусловленных спецификой 
национального развития. В рамках типологии 
моделей природопользования российское лесное 
законодательство может быть охарактеризовано 
как модель с доминированием хозяйственно-эко-
номической функции, что исторически обуслов-
лено ресурсной ролью леса. Лесной кодекс Рос-
сийской Федерации, при всех произошедших в 
нем изменениях, сохраняет выраженную направ-
ленность на регулирование отношений по исполь-
зованию лесного ресурса, где экологические тре-
бования выступают прежде всего как ограниче- 
ния [1].

Скандинавские модели (шведская и фин-
ская), при сохранении высокой экономической 
значимости лесного сектора, эволюционировали в 
сторону полифункциональной модели, где эколо-
гические и социальные сервисы леса получили 
равный юридический статус [2; 3; 6]. Лесное зако-

нодательство этих стран интегрирует задачи 
сохранения биоразнообразия, поддержания рек-
реационного потенциала и учета интересов тра-
диционного природопользования (саами) в каче-
стве равнозначных целей правового регулирова-
ния. Эволюция скандинавского права от жесткого 
государственного нормирования к принципу «сво-
боды под ответственность» сопровождалась фор-
мированием эффективных институтов консульти-
рования и экономического стимулирования лесо-
владельцев [6].

Эффективность скандинавской модели, как 
показал анализ, является результатом долгосроч-
ной и последовательной государственной поли-
тики, сумевшей органично соединить три ключе-
вых элемента: четкие и стабильные законодатель-
ные требования, развитую систему финансовых и 
организационных стимулов для добросовестных 
лесопользователей, а также устойчивый «обще-
ственный договор», предполагающий высокий 
уровень доверия между государством, бизнесом и 
местными сообществами. Российская правовая 
система находится в процессе поиска собствен-
ного баланса, и обращение к опыту скандинавских 
стран в части отдельных правовых инструментов 
представляется научно обоснованным и практи-
чески значимым.

Проведенное исследование позволяет обо-
значить ряд направлений, в рамках которых адап-
тация отдельных элементов скандинавского 
опыта могла бы способствовать совершенствова-
нию российского правопорядка в сфере лесополь-
зования без ущерба для его национальной специ-
фики.

Во-первых, заслуживает внимания вопрос о 
развитии механизмов экономического стимулиро-
вания. В российской практике преобладают адми-
нистративные методы воздействия на лесополь-
зователей. Опыт Швеции и Финляндии показы-
вает, что предоставление субсидий, налоговых 
льгот или дифференциация арендной платы для 
тех арендаторов, которые осуществляют меро-
приятия по уходу за лесом сверх установленных 
нормативов, сохраняют выявленные участки с 
высоким биоразнообразием или инвестируют в 
лесовосстановление, способно существенно 
повысить их мотивацию к соблюдению экологиче-
ских требований [2; 3; 6]. Внедрение подобных 
экономических инструментов в российское зако-
нодательство могло бы стать действенным допол-
нением к существующим мерам контроля и над-
зора.

Во-вторых, актуальным представляется 
совершенствование института судебной экспер-
тизы по экологическим спорам. Анализ судебной 
практики показывает, что при рассмотрении дел о 
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возмещении вреда, причиненного лесам, или о 
законности действий лесопользователей, суды 
нередко сталкиваются с необходимостью оценки 
сложных экологических и лесотехнических вопро-
сов [9; 11]. Повышение качества и объективности 
судебных экспертиз, привлечение специалистов, 
обладающих необходимыми познаниями в обла-
сти лесного хозяйства и экологии, а также разви-
тие специализации судей по рассмотрению эколо-
гических споров могли бы способствовать повы-
шению эффективности судебной защиты как 
публичных, так и частных интересов.

В-третьих, значительный потенциал имеет 
инкорпорирование отдельных критериев, разра-
ботанных в рамках систем добровольной серти-
фикации (FSC, PEFC), в лесохозяйственные 
регламенты и проекты освоения лесов в качестве 
рекомендательных или поощряемых стандартов.

Как было отмечено в работе, конфликт 
между требованиями сертификации и императив-
ными нормами Лесного кодекса создает правовую 
неопределенность для добросовестных аренда-
торов, стремящихся следовать лучшим практикам 
[7; 11]. Придание таким мерам юридического зна-
чения позволит снизить конфликтность правопри-
менения и будет стимулировать внедрение ответ-
ственных практик лесопользования.

В-четвертых, важным направлением явля-
ется усиление роли общественности и местного 
населения в процессе принятия решений по 
вопросам использования лесов. Опыт Швеции и 
Финляндии демонстрирует, что учет мнения мест-
ных сообществ, а также представителей коренных 
народов на ранних стадиях планирования хозяй-
ственной деятельности позволяет предотвратить 
многие конфликты и достичь более сбалансиро-
ванных решений [8; 10]. В российских условиях 
развитие институтов общественных слушаний, 
расширение доступа к информации о планируе-
мом лесопользовании и учет позиций общин 
коренных малочисленных народов при предостав-
лении лесных участков могли бы способствовать 
гармонизации интересов промышленности и 
местных жителей.

В заключение следует отметить, что предло-
женные направления не предполагают механиче-
ского копирования зарубежных институтов. 
Задача правовой науки и законодателя состоит в 
творческой переработке положительного опыта с 
учетом исторических, экономических и правовых 
особенностей России, а также в поиске собствен-
ных эффективных решений, направленных на 
обеспечение устойчивого и ответственного лесо-
пользования в интересах нынешнего и будущих 
поколений.
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