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Аннотация. Целью статьи является выявление современных тенденций, проблем и 
эффективных механизмов защиты прав предпринимателей в арбитражных судах Россий-
ской Федерации. Исследование основано на анализе актуальной судебной практики, поло-
жений процессуального законодательства и научных публикаций последних лет. Примене-
ны сравнительно-правовой и системный методы, позволившие установить закономерно-
сти развития института судебной защиты предпринимателей и определить направления 
его модернизации. В результате исследования выявлены ключевые проблемы реализации 
права на судебную защиту, включая затруднённость доступа субъектов малого и среднего 
бизнеса к арбитражному правосудию, длительность судебных процедур и пробелы в цифро-
вом обеспечении процесса. Обоснована необходимость совершенствования процессуаль-
ных норм, регламентирующих порядок рассмотрения экономических споров, а также рас-
ширения возможностей электронного правосудия и медиации. В заключении подчёркивает-
ся важность достижения баланса между защитой прав предпринимателей и публичными 
интересами государства, что способствует укреплению принципов правового государ-
ства, повышению инвестиционной привлекательности и устойчивому развитию предпри-
нимательской среды в России.
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Annotation. The purpose of the article is to identify current trends, challenges, and effective 
mechanisms for protecting entrepreneurs’ rights in the arbitration courts of the Russian Federation. 
The study is based on the analysis of recent judicial practice, procedural legislation, and contempo-
rary academic research. Comparative-legal and systemic methods were applied to reveal the pat-
terns of development of judicial protection for entrepreneurs and to determine the main directions for 
its modernization. The research identifies the main issues in the implementation of judicial protection, 
including limited access to arbitration justice for small and medium-sized businesses, the excessive 
duration of court proceedings, and the lack of digital support tools. The author substantiates the need 
to improve procedural norms governing economic disputes and to expand the use of electronic jus-
tice and mediation mechanisms. The conclusion emphasizes the importance of maintaining a bal-
ance between entrepreneurs’ rights protection and public interests, which contributes to the strength-
ening of the rule of law, improving investment attractiveness, and fostering a sustainable business 
environment in Russia.

Key words: arbitration courts, entrepreneur, rights protection, justice, judicial practice, proce-
dural guarantees, economic freedom, legal regulation.

Современное состояние правосудия в 
Российской Федерации демонстри-
рует качественные изменения в инсти-

туциональных и процедурных основах судебной 
защиты прав предпринимателей. В условиях циф-
ровой трансформации экономики, формирования 
новой архитектуры делового оборота и усиления 
роли судебных решений как инструмента право-
вого регулирования возрастает значимость арби-
тражных судов как ключевого гаранта стабильно-
сти предпринимательской среды. Арбитражное 
судопроизводство обеспечивает правовую опре-
делённость, реализует принцип верховенства 
права и служит индикатором эффективности 
института предпринимательства в правовом госу-
дарстве.

Доля споров с участием субъектов малого и 
среднего бизнеса неуклонно растёт, что свиде-
тельствует о возрастающем спросе на эффектив-
ные и технологически адаптированные формы 
судебной защиты, формирующиеся под воздей-
ствием цифровых и организационных инноваций 
в арбитражной системе: внедрении инструментов 
электронного правосудия, развитии практики дис-
танционного участия в заседаниях, повышении 
роли электронных доказательств, а также о про-
цессуальных преобразованиях, направленных на 
повышение предсказуемости и транспарентности 
судебных решений.

Несмотря на внедрение электронных серви-
сов и развитие механизмов удалённого участия, в 
судебной практике наблюдается неравномер-
ность их применения, что снижает уровень про-
цессуальной предсказуемости и доступности пра-
восудия. Одновременно остаются нерешёнными 
вопросы квалификации и допустимости цифровых 
доказательств, процессуальной идентификации 
их источников и обеспечения аутентичности. Зна-
чительную сложность представляет и низкая вос-

требованность примирительных процедур, в том 
числе медиации в сфере предпринимательских 
споров [11].

Решение обозначенных проблем требует 
системной корректировки процессуальных меха-
низмов и институциональных практик арбитраж-
ных судов, направленной на повышение эффек-
тивности и доверия бизнеса к судебной системе.

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ 
ЗАЩИТЫ ПРАВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

В современной юридической доктрине пред-
принимательские права рассматриваются как эле-
мент комплексной категории экономической сво-
боды, включающей субъективные притязания и 
законные интересы участников хозяйственного 
оборота, обеспеченные конституционно-право-
выми и процессуальными гарантиями их судебной 
защиты. Их специфика заключается в сочетании 
частно-правовой автономии (диспозитивность, 
договорная свобода, инициатива в обороте) и 
публично-правовых ограничений, вытекающих из 
принципов законности, справедливости и добро-
совестности [1].

Правовая природа предпринимательских 
прав проявляется через совокупность материаль-
ных и процессуальных элементов, определяющих 
реальный уровень защищённости субъекта пред-
принимательской деятельности. На материаль-
ном уровне речь идёт о нормативных конструк-
циях, закрепляющих право на ведение хозяй-
ственной деятельности, на равный доступ к рынку, 
на владение и распоряжение имуществом, а также 
на судебное обжалование актов публичной вла-
сти. На процессуальном уровне - о правовых 
средствах, обеспечивающих восстановление 
нарушенных прав посредством арбитражного 
судопроизводства, включая доступ к правосудию, 
эффективность судебной процедуры и исполни-
мость решений.
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Системная функция предпринимательских 
прав раскрывается через категорию правовой 
определённости, реализуемой посредством арби-
тражных судов. Именно арбитражная юстиция 
формирует стандарты допустимого поведения 
предпринимателей и вырабатывает правоприме-
нительные ориентиры для регуляторов и участни-
ков экономического оборота. 

Дуальная природа предпринимательских 
прав обусловливает необходимость их рассмо-
трения в контексте взаимодействия нормативных, 
организационных и технологических механизмов 
правоприменения.

Гражданско-правовые гарантии предприни-
мательства обеспечиваются системой механиз-
мов, среди которых особое значение имеют дого-
ворная свобода, судебная защита имуществен-
ных интересов и компенсация убытков при непра-
вомерных действиях контрагентов или органов 
публичной власти. Нормативное оформление 
этих принципов отражено в ст. 1, 10, 15, 53.1 ГК 
РФ. В последние годы их толкование претерпело 
существенные изменения, в обзоре практики по 
корпоративным спорам (2025 г.) Верховный Суд 
РФ закрепил методологию определения фактиче-
ского контроля над юридическим лицом, позво-
лившую расширить инструменты защиты добро-
совестных предпринимателей от недобросовест-
ных действий аффилированных лиц [12]. 

С точки зрения процессуальных гарантий, 
значимым направлением развития является циф-
ровизация арбитражного судопроизводства, 
направленная на повышение транспарентности и 
доступности правосудия. Поправки в АПК РФ 2024 
г. (ст. 153.2) закрепили возможность участия сто-
рон в судебных заседаниях посредством систем 
веб-конференции при наличии технических усло-
вий [13]. В совокупности с развитием электронных 
сервисов это формирует новый уровень коммуни-
кации между судом и участниками процесса, 
минимизируя транзакционные издержки бизнеса 
и ускоряя оборот процессуальных документов 
[14]. При условии сохранения процессуальной 
этики цифровизация не отменяет фундаменталь-
ные процессуальные принципы, но требует их 
переосмысления в новых технологических усло-
виях [3].

Современная эволюция арбитражных судов 
(см. табл. 1) характеризуется переходом от фор-
мального правоприменения к ситуационному ана-
лизу фактических обстоятельств, ориентирован-
ному на экономическую логику спора. Верховный 
Суд РФ в обзорах 2024–2025 гг. закрепил тенден-
цию к повышению доказательных стандартов, что 
стимулирует предпринимателей к формированию 
комплексных правовых позиций, основанных на 
анализе деловой цели и экономического резуль-
тата [15].

Таблица 1. Эволюция инструментов и институтов арбитражной защиты предпринимателей 

Период Нормативно- 
процедурный фокус 

Цифровые 
 инструменты 

Правоприменительный 
акцент 

Эффект 
 для бизнеса

2024

Внесение адресных 
поправок в АПК РФ 
(уточнение правил 
веб-конференций, 
электронного докумен-
тооборота)

Расширение функци-
онала «Мой Арбитр», 
КАД «Арбитр», аудио-
протоколы заседаний

Обзоры ВС РФ № 1–3 
(2024): добросовест-
ность, ответственность 
контролирующих лиц

Снижение транзак-
ционных издержек, 
повышение процес-
суальной предсказу-
емости

2025

Обзор ВС РФ по корпо-
ративным спорам (ст. 
53.1 ГК РФ), уточнение 
ответственности кон-
тролирующих лиц

Консолидация серви-
сов удалённого 
доступа, развитие 
ИТ-инфраструктуры 
судов

Уточнение стандартов 
доказывания фактиче-
ского контроля и эконо-
мической целесообраз-
ности решений

Рост правовой опре-
делённости и сокра-
щение рисков корпо-
ративных конфлик-
тов

Источник: Верховный Суд РФ (обзоры 2024–2025); КонсультантПлюс (обзор по ст. 53.1 ГК РФ, 
30.07.2025); КАД «Арбитр»; «Мой Арбитр».

Синтез нормативных и технологических 
новаций обусловил переход арбитражной системы 
к модели цифрового процессуального континуума, 
где элементы электронного взаимодействия орга-

нично интегрируются в традиционные судебные 
процедуры. Такая модель обеспечивает не только 
экономию процессуальных ресурсов, но и реали-
зацию принципа транспарентности правосудия.
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Значимым аспектом является формирова-
ние новой процессуальной этики цифровой эпохи, 
соблюдение стандартов поведения сторон в 
онлайн-заседаниях, корректное использование 
электронных доказательств и недопустимость 
злоупотребления техническими средствами в 
ущерб состязательности [5]. Рассмотренные тен-
денции усиливают доверие предпринимателей к 
судебной системе и подтверждают, что арбитраж-
ные суды выполняют не только правопримени-
тельную, но и стабилизирующую функцию в меха-
низме экономического регулирования.

Таким образом, современный этап эволю-
ции арбитражных судов характеризуется перехо-
дом от формально-юридической парадигмы к 
интегративной модели правосудия, основанной на 
цифровых технологиях, аналитических инстру-
ментах и единых стандартах процессуального 
поведения. 

СОВРЕМЕННАЯ ПРАКТИКА АРБИТРАЖ-
НЫХ СУДОВ

Арбитражная практика отражает тенденцию 
к концептуализации судебных подходов в сфере 
защиты предпринимательских прав. С 2021 г. 
наблюдается консолидация позиций Верховного 
Суда РФ по ключевым вопросам, добросовест-
ность участников оборота, пределы осуществле-
ния корпоративных прав, стандарты ответствен-
ности контролирующих лиц и допустимость циф-
ровых доказательств.

В Обзоре судебной практики № 1 (2024) Вер-
ховный Суд РФ подчеркнул необходимость кон-
кретного доказывания недобросовестности, 
исключая возможность ссылок на «общее злоупо-
требление правом». Суд ввёл функциональный 
критерий, наличие экономической цели и взаи-
мосвязи между поведением лица и нарушением 
прав контрагента. Перераспределение бремени 
доказывания в сторону стороны, заявляющей о 
злоупотреблении, усилило процессуальные тре-
бования к обоснованности правовой позиции 
предпринимателей [16].

Не менее значимой стала правовая позиция 
по ст. 53.1 ГК РФ (2025), в которой Верховный Суд 
РФ развил доктрину фактического контроля над 
юридическим лицом. Суд исходит из того, что 
формальные должностные границы не всегда 
отражают действительное влияние на корпора-
тивные решения; юридическую ответственность 
несут лица, реально определявшие волю компа-
нии, в том числе через неформальные каналы 
управления. Для предпринимателей это означает 
необходимость ведения прозрачного управленче-
ского учёта, документирования деловых решений 
и обеспечения внутреннего комплаенса как сред-
ства защиты при корпоративных конфликтах [17].

Отдельный массив составляют дела о суб-
сидиарной ответственности и «переводе биз-
неса». Верховный Суд РФ в 2023–2024 гг. систе-
матизировал критерии оценки преемственности, 
совокупность признаков (идентичность персо-
нала, клиентской базы, структуры активов, аффи-
лированность), направленные на разграничение 
легитимных реструктуризаций и фиктивного 
вывода активов [18].

Тем самым, в период 2021–2025 гг. судебная 
практика прошла путь от казуистического разре-
шения споров к формированию устойчивых мето-
дологических ориентиров. Арбитражное судопро-
изводство приобретает признаки предсказуемости 
и правовой определённости, что повышает дове-
рие предпринимательского сообщества к инсти-
туту судебной защиты [6].

Первое направление эволюции связано с 
укреплением принципа добросовестности как уни-
версального оценочного критерия [7]. Суды всё 
чаще трактуют его не декларативно, а функцио-
нально, через проверку экономической целесоо-
бразности действий, наличия деловой цели, про-
зрачности внутренних процедур и адекватности 
последствий. Добросовестность становится про-
цессуальной категорией, влияющей на бремя 
доказывания и допустимость доказательств [19].

Второе направление — формирование 
баланса публичных и частных интересов. Рост 
числа дел с участием государственных органов 
обусловил необходимость поиска компромисса 
между регулятивными задачами и охраной эконо-
мической автономии бизнеса. Арбитражные суды, 
рассматривая налоговые и контрольные споры, 
исходят из принципа соразмерности, ограничивая 
вмешательство публичной власти только оправ-
данными случаями [20].

Третья тенденция — последовательная 
цифровизация арбитражного процесса. Веб-кон-
ференции (ст. 153.2 АПК РФ), электронная подача 
документов и использование сервисов «Мой 
Арбитр» и КАД «Арбитр» стали системным эле-
ментом правосудия. Рассматриваемые инстру-
менты обеспечивают процессуальную экономию и 
снижают транзакционные издержки, однако тре-
буют соблюдения новой цифровой процессуаль-
ной этики (идентификация личности, соблюдение 
регламента поведения, запрет несанкциониро-
ванных подсказок) [21].

Укрепляется принцип приоритета защиты 
добросовестного предпринимателя, что проявля-
ется в смещении акцента с формального толкова-
ния норм на оценку экономического содержания 
спора. Арбитражные суды отдают предпочтение 
правовым позициям, обеспечивающим устойчи-
вость оборота и предсказуемость деловых связей 
[22].
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Несмотря на развитие институциональных и 
цифровых механизмов, остаётся проблема реаль-
ного исполнения судебных решений. По данным 
ФССП России, в 2024 г. объём поступивших испол-
нительных документов превысил 100 млн, из кото-
рых значительная часть связана с хозяйствен-
ными обязательствами. При этом сохраняется 
дисбаланс между количеством возбужденных 
производств и фактическим уровнем исполнения, 
что свидетельствует о структурной нагрузке на 
систему принудительного взыскания [23].

Актуальна также проблема роста судебных 
издержек. Усложнение дел, особенно в сфере 
банкротства и корпоративных конфликтов, обу-
славливает рост расходов на экспертизы, ауди-
торские заключения и юридическое сопровожде-

ние. В ответ на это суды всё активнее применяют 
механизмы упрощённого производства и инсти-
тута медиации, что соответствует целям процес-
суальной экономии и снижению нагрузки [24].

Нагрузка судейского корпуса, рост совокуп-
ного массива экономических дел, при прежнем 
количестве судей, побуждает судебную систему 
внедрять аналитические и цифровые инстру-
менты мониторинга сроков и качества рассмотре-
ния дел. Для предпринимателей такая динамика 
означает необходимость тщательной подготовки 
доказательственной базы и заблаговременного 
использования обеспечительных мер, поскольку 
процессуальные ошибки при высокой загрузке 
судов могут иметь критическое значение для 
исхода спора [25].

Таблица 2. Ключевые тенденции правоприменения в арбитражных судах (2021–2025)

Блок Содержание тенденции Научно-практическое значение 

Добросовестность и 
злоупотребление пра-
вом 

Конкретизация стандартов доказыва-
ния; формирование экономического 
теста добросовестности

Формирование процессуальной модели 
«обоснованного предпринимателя» и сниже-
ние уровня правовой неопределённости

Корпоративный кон-
троль 

Доктрина фактического контроля; 
ответственность бенефициаров

Развитие корпоративного комплаенса и пре-
венция аффилированных злоупотреблений

Банкротство и «пере-
вод бизнеса» 

Расширение критериев экономической 
преемственности

Совершенствование инструментов правовой 
реабилитации и антикризисного менед-
жмента

Цифровизация про-
цесса 

Веб-конференции, КАД, «Мой Арбитр», 
электронные доказательства

Оптимизация процессуальных сроков; новая 
этика цифрового судопроизводства

Исполнение и 
издержки 

Рост нагрузки ФССП; вариативность 
сроков исполнения

Необходимость цифрового мониторинга ста-
дий и процессуального планирования бюд-
жета спора

Источник: Верховный Суд РФ (обзоры 2024–2025); КонсультантПлюс; Судебный департамент при 
ВС РФ (2024); ФССП России (2025); ProBankrotstvo (2025).

Таким образом, арбитражная практика 
демонстрирует переход от фрагментарного пра-
воприменения к системной юриспруденции пред-
принимательских рисков, основанной на добросо-
вестности, экономической целесообразности и 
цифровой прозрачности. Прецедентная актив-
ность Верховного Суда РФ формирует единые 
критерии оценки поведения участников оборота и 
укрепляет функциональную автономию бизнеса в 
правовом государстве [8].

Реализация рассмотренных подходов тре-
бует дальнейшей оптимизации института испол-
нения судебных решений, цифровизации проце-
дур и методического обновления процессуальных 
стандартов. 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ МЕХАНИЗМЫ И 
ГАРАНТИИ ЗАЩИТЫ ПРАВ

В современной доктрине арбитражного про-
цессуального права институт обеспечительных 
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мер рассматривается как ключевой инструмент 
превентивного правосудия, обеспечивающий 
сохранение материально-правового и процессу-
ального баланса сторон до момента разрешения 
спора по существу.

Нормативное регулирование обеспечитель-
ных мер закреплено в главе 8 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации, где 
установлены основания, порядок обращения и 
критерии допустимости. Центральным принципом 
применения является соразмерность: мера не 
должна чрезмерно ограничивать права другой 
стороны и должна находиться в объективной 
связи с предметом спора. Введение института 
встречного обеспечения обеспечивает баланс 
интересов сторон и предотвращает злоупотребле-
ния со стороны заявителя [10].

Практика арбитражных судов последних лет 
демонстрирует более активное использование 
обеспечительных мер, особенно в делах, где 
нарушение имущественных интересов предпри-
нимателя может повлечь невосполнимый ущерб. 
Судебная практика вырабатывает дополнитель-
ные критерии необходимости, ориентированные 
на оценку вероятности ущерба и степени влияния 
меры на ход исполнения решения. Таким обра-
зом, обеспечительные меры превращаются в важ-
ный механизм не только защиты, но и предупреж-
дения экономических рисков [9].

В свою очередь, упрощённое производство 
представляет собой процессуальный институт, 
обеспечивающий оптимизацию судебной нагрузки 
и повышение эффективности правосудия при рас-
смотрении дел, не требующих сложного доказа-
тельственного анализа. Главой 29 АПК РФ опре-
делён круг дел, рассматриваемых в порядке упро-
щённого производства, установлены сокращён-
ные сроки, письменная форма разбирательства и 
ограниченный объём доказательственного мате-
риала.

Значение упрощённого порядка заключается 
в его экономической и процессуальной целесоо-
бразности, при сохранении гарантий состязатель-
ности и законности обеспечивается оперативное 
восстановление нарушенных прав. Данный поря-
док особенно важен в делах, связанных с взыска-
нием задолженностей, исполнением договорных 
обязательств и иными имущественными требова-
ниями небольшой или средней сложности. Судеб-
ная практика подтверждает, что применение дан-
ного института способствует снижению издержек 
и сроков рассмотрения спора без ущерба качеству 
судебного разбирательства.

Апелляционные и кассационные инстанции 
выполняют системообразующую роль в обеспече-
нии процессуальных гарантий защиты прав пред-
принимателей, выступая звеньями механизма 

судебного контроля и правовой коррекции. На 
этих уровнях формируются единые подходы к 
применению норм материального и процессуаль-
ного права, обеспечивается баланс интересов 
сторон и предсказуемость судебной практики.

Апелляционное производство, регулируе-
мое главами 34–35 АПК РФ, предназначено для 
проверки законности и обоснованности решений 
судов первой инстанции. В современной практике 
апелляционные суды нередко выступают площад-
кой для выработки единообразных критериев 
допустимости доказательств и корректировки про-
цессуальных нарушений, допущенных при перво-
начальном рассмотрении, что позволяет устра-
нить ошибки, допущенные при сборе или оценке 
доказательственного материала, и восстановить 
нарушенный баланс прав сторон.

Кассационное производство, напротив, ори-
ентировано на проверку законности судебных 
актов, вступивших в законную силу, и на поддер-
жание единства правоприменения. Суд кассаци-
онной инстанции не оценивает фактические 
обстоятельства, а анализирует правильность тол-
кования и применения норм права. Для предпри-
нимателей кассация представляет собой инстру-
мент стратегической защиты, она позволяет не 
только устранить правовые ошибки, но и обеспе-
чить предсказуемость будущих судебных реше-
ний.

Роль кассационной инстанции усиливается в 
условиях цифровизации и высокой динамики нор-
мативного регулирования. На этом уровне форми-
руются правовые стандарты, применимые к повто-
ряющимся экономическим отношениям, что спо-
собствует стабильности правового режима пред-
принимательской деятельности и укрепляет 
доверие к судебной системе в целом.

Параллельно с государственным судопроиз-
водством активно развиваются альтернативные 
формы разрешения экономических конфликтов, 
третейское разбирательство, медиация и иные 
примирительные процедуры. Третейские суды 
обладают рядом преимуществ, которые делают 
их востребованными в предпринимательской 
среде, конфиденциальность, оперативность рас-
смотрения, возможность выбора арбитров и гиб-
кость процессуальных правил; значима возмож-
ность структурировать условия рассмотрения 
спора заранее, закрепив арбитражную оговорку в 
договоре. Арбитражное решение, после его при-
знания или приведения в исполнение государ-
ственным судом, обладает такой же юридической 
силой, что и судебный акт арбитражного суда, что 
создаёт предпосылки для устойчивого развития 
негосударственных форм правосудия и их инте-
грации в правовую систему России.
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Медиация представляет собой процедуру 
урегулирования спора при участии нейтрального 
посредника, способствующую достижению взаи-
моприемлемого решения. Преимущества медиа-
ции заключаются в экономии времени и средств, 
снижении репутационных рисков и сохранении 
деловых отношений между сторонами. В сфере 
предпринимательства медиация особенно эффек-
тивна при долговременных контрактах, когда 
сохранение партнёрства имеет не меньшую цен-
ность, чем сам предмет спора. Государственная 
политика последних лет ориентирована на инсти-
туциональное закрепление медиации как формы 
досудебного урегулирования, что отражено в раз-
витии специализированных центров и в стимули-
ровании сторон к примирительным процедурам.

Таким образом, альтернативные и электрон-
ные формы разрешения споров становятся не 
вспомогательными, а равноправными компонен-
тами современной правовой инфраструктуры, 
обеспечивающей предпринимателям широкий 
спектр инструментов защиты их законных интере-
сов.

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ СОВЕР-
ШЕНСТВОВАНИЯ ЗАЩИТЫ ПРАВ ПРЕДПРИНИ-
МАТЕЛЕЙ

Несмотря на существенный прогресс в 
сфере процессуальной цифровизации, институ-
ционального развития арбитражной системы и 
кодификации процессуальных гарантий, сохраня-
ется ряд структурных проблем, требующих док-
тринального осмысления и нормативного устра-
нения.

Во-первых, сохраняется фрагментарность и 
неоднородность правового регулирования вопро-
сов, связанных с электронными доказательствами 
и удалённым участием в судебном заседании. На 
уровне Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации и подзаконных актов 
регламентированы отдельные аспекты примене-
ния цифровых инструментов, однако отсутствует 
системный подход, обеспечивающий единообра-
зие правил и технологий обработки электронных 
материалов. Отсутствие унифицированных тре-
бований к структуре электронного досье, его мета-
данным, форматам хранения и верификации под-
линности документов создаёт предпосылки для 
правовой неопределённости при их оценке судом. 
В этой связи представляется целесообразным 
разработать и нормативно закрепить типовую 
модель электронного досье, включающую обяза-
тельные элементы верификации цифровых дан-
ных, систему цифровых подписей и штампов вре-
мени, а также стандартизированные формы жур-
налов доступа и логов изменений.

Во-вторых, актуальной остаётся проблема 
нормативной неопределённости критериев добро-
совестности и фактического контроля в предпри-
нимательской деятельности, несмотря на значи-
тельный вклад судебной практики в формирова-
ние данных доктрин. Принцип добросовестности, 
активно применяемый Верховным Судом РФ, до 
сих пор не получил законодательного конкретизи-
рующего наполнения, что приводит к различиям в 
правоприменении и усложняет прогнозирование 
правовых последствий хозяйственных решений. 
Для устранения данного пробела представляется 
необходимым дополнить Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации примерным перечнем индика-
торов недобросовестного поведения (включая 
экономическую связь, системное повторение 
подозрительных транзакций, синхронность дей-
ствий взаимозависимых лиц и отсутствие деловой 
цели), а также уточнить понятие фактического 
контроля, введя презумпцию ответственности 
лиц, обладающих реальным управленческим вли-
янием на деятельность юридического лица.

В-третьих, вызывает обеспокоенность отсут-
ствие сбалансированности между оперативно-
стью и соразмерностью применения обеспечи-
тельных мер, что нередко приводит либо к излиш-
ней осторожности судов, сводящей на нет превен-
тивную функцию данного института, либо к 
чрезмерному ограничению хозяйственной дея-
тельности ответчика. В этой связи представляется 
обоснованным закрепить в законе тест трёхсту-
пенчатой пропорциональности обеспечительных 
мер, наличие прямой связи между мерой и пред-
метом спора, доказанная необходимость её при-
менения, а также отсутствие менее обремени-
тельных альтернатив. Дополнительной гарантией 
прав участников процесса должно стать обяза-
тельное использование встречного обеспечения в 
случаях, когда обеспечительная мера может при-
чинить ущерб хозяйственной стабильности ответ-
чика.

В-четвёртых, сохраняются избыточные про-
цессуальные издержки и значительные времен-
ные горизонты исполнения судебных актов, что во 
многом обусловлено повышением сложности рас-
сматриваемых экономических споров и неравно-
мерной нагрузкой на систему принудительного 
исполнения. Целесообразным видится расшире-
ние перечня дел, рассматриваемых в порядке 
упрощённого производства, на основании объек-
тивных критериев доказательственной простоты, 
а также нормативное закрепление ускоренного 
порядка рассмотрения жалоб на действия орга-
нов принудительного исполнения. Внедрение 
электронных систем отслеживания стадий испол-
нения судебных актов с возможностью уведомле-



809

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 12 • 2025

 АКТУАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ

ния сторон о ходе процесса исполнения позво-
лило бы повысить прозрачность и снизить соци-
альные издержки правосудия.

Пятым направлением совершенствования 
следует признать недостаточную институциональ-
ную интеграцию примирительных процедур в 
арбитражное судопроизводство. Несмотря на 
признание медиации и третейского разбиратель-
ства эффективными инструментами досудебного 
урегулирования конфликтов, их применение оста-
ётся фрагментарным. В целях стимулирования 
сторон к использованию альтернативных проце-
дур целесообразно нормативно закрепить систему 
процессуальных стимулов, включающих частич-
ное возмещение госпошлины при заключении 
мирового соглашения, а также предоставление 
сторонам определённых временных преферен-
ций при переходе к медиации.

Таким образом, совершенствование законо-
дательства должно носить системный характер, 
опираясь на принципы правовой определённости, 
технологической унификации, экономической 
рациональности и баланса публичных и частных 
интересов.

Цифровизация судебной деятельности 
перестала восприниматься как факультативное 
направление модернизации и превратилась в 
фундаментальную гарантию реализации прин-
ципа доступности правосудия и равенства участ-
ников процесса. В арбитражной системе России 
этот процесс носит комплексный характер и охва-
тывает не только техническое обеспечение судов, 
но и формирование новой культуры доказатель-
ственной деятельности и правоприменения.

Ключевым направлением цифровой транс-
формации становится создание полноформат-
ного электронного досье, которое представляет 
собой структурированный набор процессуальных 
материалов, снабжённых метаданными, под-
тверждающими их происхождение и подлинность. 
Данная система должна включать автоматизиро-
ванное формирование версий документов, циф-
ровую маркировку всех действий пользователей и 
механизм проверки целостности данных. 

Наряду с этим развивается институт 
онлайн-доказательств, к которым относятся элек-
тронная переписка, записи систем видеонаблю-
дения, данные серверных журналов, логов и теле-
метрии информационных систем. Судебная прак-
тика показывает, что именно такие доказательства 
всё чаще становятся определяющими при разре-
шении споров, связанных с исполнением договор-
ных обязательств, корпоративным управлением и 
электронными транзакциями. Для обеспечения их 
достоверности и допустимости требуется норма-
тивное закрепление процедуры верификации 
цифровых доказательств, включая обязательное 
оформление протоколов их извлечения, указание 
используемых программно-аппаратных средств и 
формирование контрольных сумм [26].

Изучение зарубежных правовых систем 
позволяет выявить закономерности и эффектив-
ные модели, способные обогатить отечественную 
судебную практику и нормативное регулирование. 
Наиболее значимыми для России представляются 
подходы, применяемые в Европейском союзе, 
Китайской Народной Республике и Соединённых 
Штатах Америки.

Таблица 3. Зарубежные модели защиты прав предпринимателей и направления их адаптации

Страна / 
Регион Ключевые особенности Потенциальные риски Возможности адаптации  

в России

Европейский 
союз

Унификация форматов электрон-
ных документов; предваритель-
ная концентрация доказательств; 
развитые судебные порталы

Необходимость межве-
домственной согласо-
ванности и затрат на 
инфраструктуру

Введение национального стан-
дарта электронного досье; 
регламент предсудебного 
обмена доказательствами

Китай Полностью цифровые процессы; 
специализированные интер-
нет-суды; централизованная 
верификация данных

Зависимость от техни-
ческой инфраструктуры 
и угрозы кибербезопас-
ности

Создание пилотных цифровых 
составов арбитражных судов; 
развитие правового режима 
электронных доказательств

США Раскрытие доказательств, про-
цессуальные графики, обязатель-
ная медиация

Рост издержек и риск 
затягивания при злоупо-
треблениях

Введение процедур предвари-
тельного раскрытия доказа-
тельств и обязательной медиа-
ции для ряда споров

Источник: составлено автором на основе анализа правовых систем ЕС, Китая и США.
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Проведённый анализ позволяет заключить, 
что совершенствование защиты прав предприни-
мателей требует не точечных, а системных инсти-
туциональных изменений, направленных на стан-
дартизацию цифровых процедур, укрепление 
материально-правовых критериев добросовест-
ности, повышение эффективности обеспечитель-
ных мер и расширение примирительных механиз-
мов. Интеграция положительного зарубежного 
опыта должна осуществляться с учётом принци-
пов правового суверенитета, технологической 
безопасности и устойчивости процессуальной 
архитектуры.

Реализация указанных направлений спо-
собна сформировать в России современную 
модель арбитражного правосудия, сочетающую 
технологическую адаптивность, предсказуемость 
решений и высокий уровень доверия бизнеса к 
судебной системе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, развитие системы судебной 

защиты прав предпринимателей представляет 
собой сложный, многослойный процесс, в котором 
правовые, институциональные и технологические 
компоненты взаимно обусловлены и не могут рас-
сматриваться изолированно. Эволюция арби-
тражной системы отражает общие тенденции 
модернизации правосудия в условиях цифровой 
экономики, где ключевыми становятся скорость 
обращения правовых ресурсов, технологическая 
интеграция и процессуальная прозрачность.

Выявленные в ходе анализа противоречия 
между нормативной гарантией и фактической 
реализацией права на судебную защиту, между 
необходимостью ускорения процедур и сохране-
нием их справедливости, между публичными 
интересами государства и частными интересами 
предпринимателей требуют системного и сбалан-
сированного подхода. В этой связи предложенные 
направления совершенствования законодатель-
ства и практики представляют собой единую кон-
цепцию процессуальной модернизации, нацелен-
ную на повышение эффективности, предсказуе-
мости и доверия к судебной системе.

Совершенствование арбитражного судопро-
изводства, основанное на технологической модер-
низации, доктринальной ясности и институцио-
нальной адаптивности, выступает необходимым 
условием укрепления правового государства, 
повышения конкурентоспособности националь-
ной экономики и формирования устойчивой пра-
вовой среды, способной эффективно защищать 
предпринимательскую инициативу в условиях гло-
бальных экономических трансформаций.
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