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Аннотация. В статье исследуется возможность и правомерность административ-
но-правового оспаривания социально-экономических прогнозов и методических рекоменда-
ций федеральных органов исполнительной власти. Показано, что, оставаясь формально 
ненормативными, прогнозы Минэкономразвития России и аналогичные документы выпол-
няют директивную функцию в системе стратегического планирования и, следовательно, 
могут затрагивать субъективные права граждан и организаций. Авторы обобщают су-
дебную практику, формулируют критерии допустимости подобных исков, предлагают ре-
комендации для органов власти и потенциальных заявителей.  

Ключевые слова: социально-экономический прогноз; административный иск; стра-
тегическое планирование; soft law; Минэкономразвития России; судебная практика; право-
вой эффект; допустимость спора.  

MURATOVA Elena Vladimirovna,
Associate Professor, 

Department of Administrative and Financial Law,
RUDN University Law Institute, PhD in Law

SHMELEV Ivan Valerevich,
Senior Lecturer,

Department of Administrative and Financial Law,
RUDN University Law Institute, PhD in Law

SOCIO-ECONOMIC FORECAST AS A SUBJECT OF ADMINISTRATIVE 
LEGAL DISPUTE

Annotation. The article examines the possibility and legality of the administrative and legal 
challenge of socio-economic forecasts and methodological recommendations of the federal execu-
tive authorities. It is shown that, while remaining formally non-normative, the forecasts of the Ministry 
of Economic Development of Russia and similar documents perform a directive function in the stra-
tegic planning system and, therefore, may affect the subjective rights of citizens and organizations. 
The authors summarize judicial practice, formulate criteria for the admissibility of such claims, and 
offer recommendations to authorities and potential applicants.

Key words: socio-economic forecast; administrative claim; strategic planning; soft law; Minis-
try of Economic Development of Russia; judicial practice; legal effect; admissibility of dispute.

DOI: 10.24412/2076-1503-2025-11-327-329



328

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 11 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

После 2020 г. социально-экономические 
условия менялись экстремально 
быстро: пандемия, нарушения логи-

стических цепочек, валютные колебания и санкци-
онные ограничения. Прогнозы Минэкономразви-
тия, например, «Сценарные условия функциони-
рования экономики Российской Федерации и 
основные параметры прогноза социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на 
2024 год и на плановый период 2025 и 2026 годов» 
[1], напрямую легли в основу федерального бюд-
жета, тарифных решений ФАС России и инвести-
ционных программ субъектов ЖКХ. Ошибка даже 
на 1–2 п.п. инфляции или ВВП способна перерас-
пределить сотни миллиардов рублей, отразиться 
на тарифе для населения и доступе бизнеса к 
льготному кредитованию. Такие ситуации уже 
стали предметом судебных разбирательств, но 
единообразие подходов пока не выработано [2]. 
Именно поэтому анализ правовой природы про-
гнозов и критериев их оспаривания представля-
ется своевременным и практически значимым.  

Социально-экономические сценарии, разра-
батываемые Минэкономразвития России (МЭР), 
РАНХиГС, ЦБ РФ и профильными ведомствами, 
традиционно позиционируются как аналитическая 
поддержка управленческих решений [3]. Тем не 
менее, в документе «Прогноз социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на 2023 
год и на плановый период 2024 и 2025 годов» 
показатели инфляции (5,5 %), курса рубля (68 
руб./USD) и роста ВВП (2,6 %) были инкорпориро-
ваны в проект федерального бюджета, а затем — 
в тарифную кампанию субъектов РФ. Таким обра-
зом, прогнозы выполняют скрытую, но юридиче-
ски значимую регламентирующую функцию, что 
ставит вопрос о пределах их судебной проверки.

Российская правовая система не содержит 
прямого перечня «оспариваемых прогнозов», 
однако комбинация норм допускает их проверку:  

• Закон № 172-ФЗ «О стратегическом плани-
ровании» закрепляет прогноз как обязательный 
элемент системы плановых документов.  

• Бюджетный кодекс РФ (ст. 37) предписы-
вает использовать показатели прогноза при рас-
чёте бюджета.  

• КАС РФ (ст. 1, 218) расширяет объект адми-
нистративного иска до «иных решений» органа 
власти.  

• Постановление Пленума ВС РФ от 27 сен-
тября 2016 года N 36 «О некоторых вопросах при-
менения судами Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации» отно-
сит к оспариваемым ненормативные акты, созда-
ющие правовые последствия.  

Прогноз Минэкономразвития относится к soft 
law («мягкому праву») — не устанавливает адрес-

ных обязанностей, но обретает: внутреннюю обя-
зательность (для всех органов, задействованных 
в стратегическом планировании),  опосредован-
ную нормативность (его параметры интегриру-
ются в тарифы, лицензии, градостроительные 
регламенты);  презумпцию достоверности (бюд-
жет и тарифы исходят из непреложности прогноз-
ных цифр), проверяемость (поскольку распоряже-
ние Правительства утверждает прогноз, документ 
приобретает форму ненормативного акта, подпа-
дающего под ст. 218 КАС РФ),  правовое значение 
«praenorm» (предварительное регулирование, 
предопределяющее содержание будущего импе-
ратива) [4].  

Например, прогноз ЦБ РФ «Среднесрочный 
прогноз Банка России по итогам заседания Совета 
директоров по ключевой ставке 25 июля 2025 
года» заложил инфляцию 8,9 %, что использова-
лось ФАС России при установлении изменения 
методики расчета тарифа на холодную воду (при-
каз Федеральной антимонопольной службы (ФАС) 
РФ от 27.05.2024 №363/24).

Судебная практика подтверждает необходи-
мость обоснования индивидуального правового 
эффекта акта, а также причинно-следственной 
связи между прогнозом и конкретным примене-
нием властных полномочий.

К критериям допустимости административ-
ного оспаривания социально-экономического про-
гноза можно отнести следующее: 1) правовой 
эффект: прогноз должен привести к конкретному 
изменению правового статуса заявителя [5];  2) 
причинно-следственную связь: необходимо доку-
ментально подтвердить использование прогноз-
ных данных в спорном акте;  3) персонализацию 
ущерба: индивидуальный либо коллективный 
характер нарушения; 4) отсутствие альтернативы: 
невозможность получить защиту, оспаривая лишь 
конечный тариф/лицензию: 5) соблюдение срока: 
три месяца с момента «материализации»  
прогноза в обязательном акте; 6) доказатель-
ственную базу: альтернативная экспертиза, стати-
стические ряды, протоколы заседаний; 7) сораз-
мерность: риск дестабилизации публичных  
функций оценивается судом при выборе меры 
защиты.  

Отсутствие единых стандартов, закрытость 
исходных данных (например, определенные базы 
Росстата доступны лишь по подписке) и децентра-
лизованность моделей заставляют суды баланси-
ровать между научной дискуссией и защитой прав.  
Для разрешения поставленной в данной статье 
проблематики могли бы способствовать следую-
щие меры: публикация методик, введение клау-
зулы пересмотра, проведение научной экспер-
тизы прогнозов [6].
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Для защиты интересов заявителей могут 
оказывать содействие такие меры, как документи-
рование правовых эффектов, независимые рас-
чёты, подача коллективных исков.  

Таким образом, социально-экономические 
прогнозы Минэкономразвития и смежных 
ведомств фактически становятся нормативной 
«матрицей» для бюджета, тарифов и градострои-
тельных решений. Российские суды уже признают 
их оспоримыми, но предъявляют строгие крите-
рии к обоснованию правового эффекта, причин-
ной связи и доказательствам. До введения унифи-
цированного стандарта прозрачности админи-
стративный процесс останется главным инстру-
ментом проверки достоверности прогнозов и 
защиты частных интересов.  
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