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«Математика — это язык, на 
котором написана книга природы».

Галилео Г.

Правовая наука, изучающая регулиро-
вание искусственного интеллекта 
сталкивается в настоящее время со 

сложностями, выражающимися в необходимости 
применения междисциплинарного подхода и 
понимания учеными юристами математики, техни-
ческих наук, программирования. 

Сопоставление права и математики в целях 
генезиса мысли о невозможности изучения про-
блем искусственного интеллекта в отсутствии 
понимания математической сущности алгоритма 
нейронных сетей усложняет процесс развития 
информационно-правовой науки в данной обла-
сти исследования, однако, по нашему мнению, 
есть шаг на пути к правильному осмыслению про-
блем правового регулирования искусственного 
интеллекта. 

В стратегии развития информационного 
общества  в  Российской  Федерации  на  2017–
2030  годы  искусственный интеллект указан как 
одно из основных направлений развития россий-
ских информационных и коммуникационных тех-
нологий, под которым  согласно Национальной 
стратегии развития искусственного интеллекта на 
период до 2030 года по искусственным интеллек-
том понимается комплекс технологических реше-
ний, позволяющий имитировать когнитивные 
функции человека (включая поиск решений без 
заранее заданного алгоритма) и получать при 
выполнении конкретных задач результаты, сопо-
ставимые с результатами интеллектуальной дея-
тельности человека или превосходящие их. Ком-
плекс технологических   решений включает в   себя 
информационно-коммуникационную инфраструк-
туру,  программное  обеспечение  (в  том числе в 
котором используются методы машинного обуче-
ния), процессы и сервисы по обработке данных и 
поиску решений;

Практикующие юристы, с каждым днем все 
активнее используют нейронные сети в своей 
работе, что позволяет: существенно сократить 
время на первичную обработку документов; прео-
долеть проблему «белого листа»; определять 
ключевые слова и тезисы и т.п. Практика исполь-
зования нейронных сетей показывает, что нейрон-
ные сети допускают ошибки, выдают не полные 
данные, убедительно «придумывают» текст. Что 
обусловлено особенностями алгоритмов и мате-
матических моделей.

Нельзя не согласится с позицией Н.А. Троян, 
которая приходит к выводу, что в процессе цифро-
вой трансформации создаются угрозы и риски как 
для реализации и соблюдения прав, свобод и 

интересов человека и гражданина, так и для госу-
дарственного суверенитета и А.М. Минбалеева, 
полагавшего, что необходима  разработка  пер-
спективных рекомендаций по их предотвращению 
и ограничению, а также минимизации рисков в  
целях  обеспечения  безопасности,  надежности и 
контроля ИИ.

Резюмируя указанные выводы Т.И. Полякова 
и Н.А. Троян приходят к выводам, что необходимы  
новые концептуальные подходы к определению 
ИИ,  областей  его  применения,  соответствующих 
норм и практик, поиски современных инструмен-
тов, влияющих на оценку и выдачу рекомендаций  
при  использовании  технологий в публичной 
сфере, а также в разных правовых системах и 
национальных законодательствах, что обеспечит 
интегральную реализацию герменевтического,  
аксиологического,  антропологического концепту-
ального подходов к изучению  практики  правового  
регулирования ИИ в публичной сфере.

В этой связи представляется необходимым 
исследовать правовое регулирование в области 
искусственного интеллекта с позиции основ мате-
матики и технических наук в целом на примере 
возникающих проблем применения ИИ в области 
права.

Математические модели, лежащие в основе 
алгоритмов искусственного интеллекта (нейрон-
ных сетей), обладают определёнными ограниче-
ниями, которые ограничивают их применение в 
юридической сфере. 

Одной из ключевых проблем является слож-
ность этих моделей, и неочевидность логики 
выдачи результатов, механизм формирования 
которых являются непрозрачными для пользова-
телей, что вызывает недоверие к результатам, 
выдаваемым нейронными сетями и тормозит вне-
дрение нейросетевых технологий в юридическую 
деятельность.

Без разрешения указанной проблемы невоз-
можно обеспечить прозрачность выдаваемого 
нейронной сетью результата, что является пре-
пятствием проверки результатов правовым требо-
ваниям, ограничивает и усложняет поиск ошибок 
как в алгоритмах, так и в запросах к нейросетям. 
При этом качество результатов, выдаваемых ней-
ронными сетями, состоит в прямой связи с каче-
ством математических моделей, обеспечивающих 
реализацию алгоритмов искусственного интел-
лекта.

Т.А. Полякова указывая на проблему разноо-
бразных ограничений, как правовых средств в 
области правового регулирования искусственного 
интеллекта приходит к выводу, что результаты 
анализа правового смысла «ограничений» с пози-
ций теории права позволяют в одних случаях выя-
вить охрану государством прав одних лиц от злоу-
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потребления правами других, т.е. законодатель-
ное установление пределов информационных 
прав, а в других– определенные временные «изъ-
ятия» из общего правила, устанавливаемые в 
целях создания правовых механизмов регулиро-
вания инновационных цифровых технологий, т.е. 
механизмы экспериментальных правовых режи-
мов.

В продолжении исследования работ Т.А. 
Поляковой, Н.А. Троян и А.М. Минбалеева авторы 
данной работы приходят к выводу о необходимо-
сти постановки задач для нормативных требова-
ний к алгоритмам искусственного интеллекта:

–	 разработать запреты на использование 
методов позволяющих использовать не про-
веренные данные;

–	 разработать правовое регулирование источ-
ников для обучения нейронных сетей;

–	 предусмотреть нормативное закрепление 
инструментов для анализа эффективности и 
надежности выдаваемых результатов как 
нейросетью в целом, так и конкретного 
результата (например: договоре, поста-
новлении, запросе, ходатайстве, законотвор-
ческом акте и т.п.);

–	 разработать стандарты для оценки алгорит-
мов;

–	 предусмотреть максимально оперативное 
совершенствование математических подхо-
дов, которые обеспечат высокую предсказа-
тельную способность и минимизируют веро-
ятность ошибок нейронных сетей;

–	 создать механизм ответственности разра-
ботчиков и внедрение прозрачных процедур 
для проверки результатов, выдаваемых 
искусственным интеллектом, а так же для 
проверки роли разработчика в формирова-
нии результата, с целью исключения возмож-
ности манипулирования данными на стадии 
разработки;

–	 ввести этические стандарты в работе с ней-
ронными сетями и их разработке;

–	 определить роль человека в анализе резуль-
татов, выдаваемых нейронными сетями;

–	 в рамках уже имеющихся образовательных 
программ изучать логику работы нейронных 
сетей и обработки данных.
Представляется, что правовая наука, изучая 

искусственный интеллект должна руководство-
ваться тезисом немецкого философа Иммануила 
Канта: «В любой науке столько истины, сколько в 
ней математики» («Метафизические основы есте-
ствознания», 1786 г. Иммануил Кант). Математика 
обладает строгими логическими правилами, на 
основе которых делаются выводы, из которых 
выводятся другие и т.д. Абстрактный подход мате-

матики к анализу вводных юридически данных 
является повязкой на глазах фемиды, обеспечи-
вающей ее беспристрастность.

Одним из первых шагов, доступных юриди-
ческой науке до ее слияния с математикой явля-
ется оптимизация, развитие и одновремен- 
но упрощение «юридического языка», который  
по сути должен стать языком запросов («промтом») 
к нейронной сети, что поможет преодолеть  
одну из проблем обработки текстов – шума и нео-
пределенности, то есть упростит токенизацию 
текстов.

Усовершенствование «юридического языка» 
уже сейчас можно воплощать в жизнь в рамках 
таких дисциплин, как: юридическая техника, 
основы программирования, информатики, рус-
ского языка и культуры речи, непосредственно при 
изучении дисциплин по процессуальному праву и 
т.п.

При этом от общества потребуется форми-
рование верифицированных данных для обуче-
ния нейронных сетей «уполномоченных» выда-
вать юридически значимые данные, которыми 
могут быть категоричные выводы, содержащиеся 
в текущей научной литературе, решений высших 
судебных инстанций должностных лиц и коллеги-
альных органов, федеральных органов исполни-
тельной власти.

Одновременно необходимо учитывать, что 
нейросетевые технологии развиваются гораздо 
быстрее, чем юридическая мысль и введение пра-
вовых норм, регулирующих её. Еще вчера прини-
маемые планы развития искусственного интел-
лекта в России, сегодня кажутся морально уста-
ревшими, сроки, поставленные в них слишком 
далекими и не обеспечивающими должного конку-
рентного развития Российского государства.

По этой причине, уже сейчас основываясь 
на имеющемся законодательстве: о персональ-
ных данных, о противодействии экстремистской 
деятельности, о связи, оперативно-розыскной 
деятельности, необходимо разрабатывать закон о 
нейронных сетях.
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