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Аннотация. Настоящая работа исследует неоднозначный и развивающийся аспект 
взаимоотношений между национальным конституционным правом Германии и правом Ев-
ропейского союза (ЕС) в контексте отправления конституционного правосудия Федераль-
ным конституционным судом Германии. Особое внимание уделяется принципам и, исполь-
зуемым ФКС для поддержания баланса между обязательствами по европейской интеграции 
и сохранением суверенности конституционного строя Германии. В рамках данной работы 
анализируются такие принципы, как ultra vires, формула Solange, оговорка о конституцион-
ной идентичности, а также рассматриваются знаковые дела, ставшие прецедентами и 
повлиявшими на развитие судебной практики.
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Немецкая модель конституционной 
юстиции считается одной из самых 
эффективных и влиятельных как в 

рамках Европейского союза, так и на международ-
ной арене в целом [6]. Конституционная юстиция в 
Германии сводится не только к судебным органам, 
но и включает Бундестаг, федеральный совет, 
федерального президента и федеральное прави-
тельство. Более того, помимо Федерального кон-
ституционного суда (ФКС) в данную систему вхо-
дят земельные конституционные суды, располо-
женные в каждой из земель Германии. При этом 
ФКС и земельные суды действуют независимо, не 

находясь в отношениях власти и подчинения, обе-
спечивая эффективный контроль за соблюдением 
Основного закона и конституций земель соответ-
ственно. Федеральный конституционный суд 
также имеет право объявлять законы неконститу-
ционными, придерживаясь при этом строгий 
рамок и действуя на основании Основного закона. 
Решение конституционного суда является обяза-
тельным для исполнения другими органам госу-
дарственной власти и не может быть обжаловано.

Данная система деятельности органов кон-
ституционной юстиции в целом является схожей и 
с другими правопорядками, в том числе, Россий-
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ской Федерацией. Тем не менее, имеет место 
обстоятельство, отличающее немецкую модель от 
других, а именно – влияние права Европейского 
союза на деятельность органов конституционной 
юстиции.

За последние годы роль судов Европейского 
союза, а именно Европейского суда (Court of 
Justice of the European Union) и Европейского суда 
по правам человека (ЕСПЧ или European Court of 
Human Rights) существенно возросла, что несо-
мненно сказалось и на положении национальных 
конституционных судов, которые в свою очередь 
утратили свою позицию окончательной инстан-
ции. Несмотря на то, что положение о недопусти-
мости апелляционного обжалования решения 
конституционного суда все также остается незы-
блемым в контексте национального права, в кон-
тексте наднационального допустимы и иные вари-
анты. В первую очередь это обусловлено тем фак-
том, что одно и тоже же дело может быть пере-
дано для рассмотрения в один из двух 
вышеупомянутых европейских судов, даже если 
уже имеется вынесенное и вступившее в силу 
решение национального конституционного суда. В 
немецком правовом поле знаковым примером 
такого дела является Ганновер против Германии 
(Case of Von Hannover V. Germany) [7]. Каролина 
фон Ганновер в судебном порядке требовала обе-
спечения неприкосновенность частной жизни, 
которая была нарушена ввиду публикации немец-
кими изданиями фотографий заявительницы и ее 
супруга без их согласия. В результате рассмотре-
ния дела ФКС определил, что свобода прессы 
превосходит право на неприкосновенность част-
ной жизни в следствие того, что Каролина явля-
лась значимой и известной в широких кругах лич-
ностью. Повторное обращение с аналогичным 
заявлением в ЕСПЧ привело к вынесению проти-
воположного решения – в пользу Каролины, 
отмены первоначального и признания нарушения 
права на уважение частной и семейной жизни. 
Впоследствии данное решение оказало влияние 
на практику ФКС и иных немецких судов, поскольку 
стало демонстрацией того, что решения наднаци-
ональных судебных органов могут влиять на тол-
кование и применение национального конститу-
ционного права в государствах-членах.

В тексте решения по иному делу, немецкие 
правоведы явно выраженным образом усматри-
вают, что отдельные положения, сформулирован-
ные судьями ФКС адресованы к Страсбургскому 
суду на случай их ознакомление с материалами 
дела в дальнейшем, если лицо решит подать 
жалобу в суд, что и произошло на практике [8].  

На сегодняшний день можно говорить о фор-
мировании конституционного права Европейского 
союза и качественных изменениях в роли нацио-

нальных конституционных судов. В первую оче-
редь становление конституционного права ЕС 
обусловлено верховенством и прямым действием 
права ЕС, а также расширением и проникнове-
нием права ЕС в правовые системы госу-
дарств-членов ЕС. В полномочии суда ЕС отме-
нять акты ЕС можно усмотреть аналогию с полно-
мочием конституционных или верховных судов 
отменять нормы, противоречащие конституции. 
Также, граждане ЕС имеют право обращаться в 
суд ЕС непосредственно, без необходимости 
предварительного рассмотрения такого дела в 
национальных судах. Национальные суды госу-
дарств-членов ЕС также уполномочены не приме-
нять те положения национального законодатель-
ства, которые противоречат законодательству ЕС. 
Все вышеперечисленное обусловило возникнове-
ние отдельных конфликтов наднациональных и 
национальных судебных органов [6]. 

Анализ потенциальных коллизий между пра-
вопорядком Европейского Союза и националь-
ными конституционными системами выявляет два 
принципиальных вектора расхождений. Первый 
тип конфликта возникает в обстоятельствах, когда 
первичное или вторичное право ЕС предусматри-
вает более широкие гарантии основных прав, 
нежели национальное конституционное право, 
при этом последнее препятствует имплементации 
указанной расширенной защиты. Второй тип кол-
лизии связан с ситуациями, когда национальное 
конституционное право обеспечивает более высо-
кий стандарт защиты, но право ЕС не допускает 
его применения. Это может быть обусловлено 
либо достижением полной гармонизации право-
вого регулирования на уровне ЕС, исключающей 
применение соответствующих национальных 
стандартов, либо риском подрыва эффективности 
европейского правопорядка при их использова-
нии.

Германия, будучи государством-членом 
непосредственно является вовлеченной в данный 
процесс взаимодействия, тем не менее, именно 
Германия представляет собой заслуживающий 
внимания пример реагирования на действия и 
решения, предлагаемые на уровне ЕС. Германия, 
будучи ключевым государством-членом ЕС, 
активно участвует в формировании европейского 
правопорядка, но при этом стремится сохранить 
свою конституционную идентичность и суверени-
тет, что выражается в комплексном порядке регу-
лирования правоотношений в данной сфере. 

К основным принципам взаимодействия 
национального конституционного и наднацио-
нального права относят: в первую очередь, кон-
ституционно закрепленное положение о возмож-
ности передачи части прав на наднациональный 
уровень [9]. Данное право, в то же время, не явля-
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ется безусловным и безграничным. Несомненно, 
деятельность органов ЕС и европейского суда, в 
частности, основывается на примате права ЕС 
над национальным правом государств-членов. В 
том случае, если положение национального зако-
нодательства противоречит праву ЕС, оно не ста-
новится недействительным, однако в спорной 
ситуации будет применятся наднациональная 
норма. Национальная норма может вновь стать 
применимой, например, в случае последующей 
отмены нормы права ЕС. Данный принцип в рав-
ной мере применим и в отношении национального 
конституционного права государств-членов. В то 
же время, ФКС Германии неоднократно указывал 
на то, что ЕС не представляет собой суверенное 
государство, а его компетенции состоят исключи-
тельно из делегированных ему государства-
ми-членами. Следовательно, ЕС не наделен пра-
вом расширять свои полномочия и создавать ком-
петенции самостоятельно. 

Одним из важнейших принципов является 
принцип защиты конституционной идентичности, 
под которым понимается проверка федеральным 
конституционным судом актов и норм ЕС на пред-
мет их соответствия определенным критериям, 
называемым «конституционной идентичностью». 
В данное понятие входят основополагающие 
принципы построения государства, как демокра-
тия, социальное равенство и справедливость, 
правовое государство и ряд других. Данное право 
федеральный конституционный суд впервые 
закрепил за собой в знаковых делах «Solange I» и 
«Solange II» [10], по результатам рассмотрения 
которых за ФКС было закреплено право проверки 
актов вторичного права ЕС на предмет их соответ-
ствия Основному закону Германии, поскольку при 
учреждении и в первые годы деятельности суда 
Европейского союза не обеспечивался достаточ-
ный уровень защиты основных прав и свобод. В 
последующие годы, с развитием судебной прак-
тики, такая необходимость отпала и на данный 
момент ФКС признает за судом высокий уровень 
защиты прав. На сегодняшний день европейское 
право не измеряется в соответствии с основными 
правами, тем не менее, Федеральный конституци-
онный суд имеет право пересматривать опреде-
ленные конституционные аспекты посредством 
применения принципа ultra vires [3]. Посредством 
данной процедуры, ФКС может объявить нормы 
ЕС неприменимыми для Германии. В рамках дан-
ной проверки ФКС оценивает, подпадает ли мера, 
предпринятая европейскими институтами, орга-
нами или агентствами, под полномочия, передан-
ные ЕС национальным законодательным органом, 
поскольку ЕС обладает компетенцией только в 
отношении тех мер, которые ему поручены в соот-
ветствии с принципом передачи.

Резонансным в данном контексте стало 
решение ФКС по делу PSPР (Public Sector 
Purchase Programme – Программа закупок госу-
дарственного сектора). Немецкий суд постановил, 
что у Европейского центрального банка (ЕЦБ) не 
было достаточных полномочий для покупки обли-
гаций, а соответственно и решение суда ЕС не 
является правомерным, поскольку не было произ-
ведено надлежащей проверки действий ЕЦБ. 
Следовательно, суд ЕС, вынося решение о право-
мерности программы покупки облигаций действо-
вал, выходя за пределы своих полномочий - ultra 
vires.

Таким образом, на данный момент за 
 ФКС закрепляется так называемая «триада оста-
точный компетенций» (Die Trias der 
Residualkompetenzen) – принцип ultra vires, 
конституционная идентичность и практика, сфор-
мулированная в деле Solange II [5]. Приоритет 
применения права ЕС, с точки зрения ФКС, проис-
текает из передачи суверенных прав, закреплен-
ных в Статье 23 Основного закона Германии, 
однако для такой передачи суверенных прав 
должны быть установлены четкие границы, в то 
время как Европейский суд, необоснованно рано 
постулировал абсолютный приоритет применения 
права ЕС над законодательством государств-чле-
нов, включая национальное конституционное 
право. В следствие вышесказанного, суд ЕС счи-
тает остаточные компетенции национальных выс-
ших и конституционных судов несовместимыми с 
абсолютным приоритетом права ЕС, в то время 
как ФКС исходит из относительного приоритета 
применения права ЕС, защищая в первую оче-
редь, суверенитет государств-членов.

Так или иначе, подавляющее большинство 
решений, выносимых ФКС за последние годы и 
оспаривающих, либо не признающих решения 
судов ЕС выступали в роли напоминания евро-
пейским органам о том, что их полномочия произ-
водны и исходят в первую очередь от госу-
дарств-членов, и следовательно, должны основы-
ваться на их согласии. В то же время, ответом на 
данные действия Германии стал выпуск пресс-ре-
лиза [11], в котором устанавливается обязатель-
ность права ЕС и определения его как «высшего 
закона» для всех государств-членов. 

Конфликты между правом ЕС и националь-
ным конституционным правом не являются рас-
пространенными, однако, практически каждый 
такой случай становится резонансным и форми-
рует дальнейшую практику на последующие годы. 
Основная тенденция разрешения таких конфлик-
тов выражается в сближении интерпретационных 
подходов, которые могут быть реализованы на 
основе конструктивного диалога между Судом 
Европейского союза и национальными конститу-
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ционными или верховными судами, тем не менее 
не всегда представляется возможным прийти к 
единому мнению. Германия по-прежнему явля-
ется самой влиятельной европейской конституци-
онной культурой и стремится продвигать соб-
ственные национальные идеи. В то же время, 
представляется очевидным укрепление роли 
судов ЕС в области прав человека, формирова-
ния обширной прецедентной базы в данной 
сфере. Таким образом, в рамках интеграционных 
процессов ЕС, для достижения наилучшего 
результата представляется логичным передача 
большего объема полномочий на наднациональ-
ный уровень и укрепление роли судов, агентств и 
служб ЕС, при одновременном ослаблении наци-
ональных органов и их постепенного включения в 
общую систему органов ЕС.  
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