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В процессе научно-правового исследо-
вания сложного объекта интеллекту-
альных прав становится очевидной 

необходимость проведения четкого терминологи-

ческого разграничения данной категории с катего-
рией составного произведения.

Важно отметить, что в законодательных нор-
мах, изложенных в статьях части четвертой Граж-
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данского кодекса Российской Федерации с опре-
делением «сложные» используется термин «объ-
екты», а с определением «составные», в свою 
очередь, – понятие «произведения». Вместе с 
тем, ввиду относимости обеих категорий к праву 
интеллектуальной собственности, на наш взгляд, 
допустимо применять оба термина по отношению 
к обеим категориям.

На сегодняшний день цивилистическая 
наука не дает однозначного ответа на вопрос о 
том, как соотносятся между собой рассматривае-
мые понятия. Ученые-правоведы высказывают на 
этот счет различные точки зрения, в частности, 
И.В. Шостак говорит о том, что составные произ-
ведения относятся к сложным, но не все сложные 
являются составными [5]. Вместе с тем, ряд иссле-
дователей предпринимают попытки поиска суще-
ственных критериев для разграничения этих кате-
горий, что, на наш взгляд, не лишено здравого 
смысла.

По мнению автора, для получения наиболее 
полного ответа на поставленный вопрос, в первую 
очередь, представляется целесообразным 
детальное исследование законодательства о 
составных произведениях.

Напомним, что статья 1240 Гражданского 
кодекса Российской Федерации устанавливает 
лишь закрытый перечень сложных объектов 
интеллектуальных прав, среди которых: кино-
фильм, иное аудиовизуальное произведение, теа-
трально-зрелищное представление, мультиме-
дийный продукт, база данных. В законе не упоми-
нается ни процесс создания таких объектов, ни их 
характерные признаки.

Нормы о составном произведении закре-
плены в статье 1260 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации «Переводы, иные произво-
дные произведения. Составные произведения» и, 
несмотря на отсутствие в них законодательного 
определения составного произведения, являются 
более обширными. 

В первую очередь, на наш взгляд, важно 
обратить внимание на расположение данной ста-
тьи в части четвертой Гражданского кодекса: она 
включена в состав главы 70 «Авторское право». 
Данный факт позволяет сделать вывод о том, что 
законодатель изначально относит составные про-
изведения исключительно к подынституту автор-
ского права, к объектам авторских прав.

В законе также закреплён перечень состав-
ных произведений, однако, в отличие от перечня 
сложных объектов, он является открытым. Так, к 
составным произведениям, согласно Граждан-
скому кодексу, относятся сборники, антологии, 
интернет-сайты, атласы, базы данных и другие 
подобные произведения.

Согласно положениям названной статьи, 
процесс создания составного произведения име-
нуется составительством. Данный процесс заклю-
чается в подборе и расположении существующих, 
созданных ранее в качестве самостоятельных 
объектов интеллектуальных прав материалов. 

Законодатель в рассматриваемой норме 
делает акцент также на том, что именно на соста-
вительство как таковое, то есть на осуществлен-
ные подбор или расположение материалов, при-
надлежат авторские права составителю сборника 
и автору иного составного произведения.

Не менее важным, с нашей точки зрения, 
является положение о том, что авторские права 
составителя и иного автора составного произве-
дения охраняются как права на самостоятельные 
объекты авторских прав независимо от охраны 
прав авторов произведений, на которых основано 
составное произведение.

Такая формулировка, по мнению автора, 
говорит о том, что составные произведения кос-
венно признаются законодателем самостоятель-
ным охраняемым результатом интеллектуальной 
деятельности, хотя и не содержатся в закрытом 
перечне статьи 1225 Гражданского кодекса в каче-
стве отдельного вида.

Вместе с тем, ряд поименованных в законе 
видов составных произведений, включающих 
сборники, антологии и атласы, равно как и энци-
клопедии, несомненно, можно отнести к такому 
виду охраняемых результатов интеллектуальной 
деятельности, как произведения науки, литера-
туры и искусства, что позволяет признать такое 
«невключение» составных произведений в статью 
1225 отчасти незначительным.

Определение характеристики составного 
произведения кроется в самом наименовании 
данного термина и, как следствие, в наименова-
нии процесса создания таких произведений.

Законодатель, говоря о составительстве, в 
соответствующих нормах использует такие сино-
нимы как подбор и расположение. Действительно, 
буквально толкуя рассматриваемый термин, сле-
дует прийти к выводу, что речь идет о сборе той 
или иной информации, того или иного материала 
в единый объект, своего рода «кодификации». По 
мнению автора, целесообразно предположить, 
что составным произведениям присущ признак 
однородности его элементов. Данный тезис наи-
более успешно подтверждается конкретными при-
мерами. Так, например, антология представляет 
собой сборник художественных литературных 
произведений, как правило, небольшого объема. 
Атлас, в свою очередь, является сборником гео-
графических карт и таблиц. Энциклопедия же – 
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справочное пособие по тем или иным отраслям 
знания. Само слово «сборник», как видно из опре-
делений выше, в принципе является наиболее 
общим, показывающим, что процесс создания 
такого объекта заключается в сборе, собирании, 
составительстве.

Таким образом, на наш взгляд, целесоо-
бразно считать доказанным, что все названные 
виды составных произведений обладают призна-
ком однородности их элементов.

Подводя итог вышесказанному, а также 
обращаясь к позиции отечественного цивилиста 
В.А. Дозорцева, сделаем вывод о том, что эле-
ментами составного произведения, в отличие от 
сложного, являются преимущественно «однород-
ные» произведения, а задача автора составного 
произведения состоит исключительно в так назы-
ваемой «кодификации» объектов права интеллек-
туальной собственности, а не создании каче-
ственного нового, комплексного произведения, 
воспринимающегося как абсолютно самостоя-
тельный объект, элементы которого, в свою оче-
редь, всегда неоднородны (либретто или сцена-
рий, музыкальные или литературные произве- 
дения, художественные произведения и про- 
чие различные результаты интеллектуальной дея-
тельности, используемые в комплексе).

Данной точки зрения придерживается К.А. 
Барышникова, чья позиция заключается в том, что 
именно понятие «разнородное творчество» явля-
ется ключом к пониманию природы такого резуль-
тата интеллектуальной деятельности, как слож-
ный объект [1, С. 38].

Таким образом, становится очевидной раз-
ница между понятиями «сложный объект» и 
«составной объект», а также подтверждается 
определяющий признак категории сложного про-
изведения – неоднородность элементов, каждый 
из которых является произведением музыкаль-
ного, литературного, хореографического и других 
видов творчества.

Кроме того, из вышесказанного вытекает и 
другой вывод, который также следует причислить 
к критериям разграничения категорий составных и 
сложных произведений: в сложных произведе-
ниях права возникают в отношении всей совокуп-
ности используемых объектов интеллектуальной 
собственности и составляющих единое целое, в 
отношении нового единого произведения, а в 
составных – только в отношении расположения 
таких объектов в пределах произведения, 
поскольку изменение расположения элементов 
составного произведения внутри того или иного 
сборника повлечет за собой создание нового 
составного объекта.

Сборники, антологии, атласы и энциклопе-
дии, с нашей точки зрения, являются наиболее 
понятными и не требующими дополнительных 
рассуждений продуктами составительства, чего 
нельзя сказать о базе данных и сайте в сети 
Интернет.

База данных представляет собой объект, 
который также содержится в закрытом перечне 
сложных объектов, и единственный из этого 
перечня поименован в качестве самостоятельного 
охраняемого результата интеллектуальной дея-
тельности. Более того, именно положения о 
составных произведениях, а именно статья 1260 
Гражданского кодекса, дают законодательное 
определение базы данных.

На основании закона, базой данных явля-
ется представленная в объективной форме сово-
купность самостоятельных материалов (статей, 
расчетов, нормативных актов, судебных решений 
и иных подобных материалов), систематизиро-
ванных таким образом, чтобы эти материалы 
могли быть найдены и обработаны с помощью 
электронной вычислительной машины (ЭВМ).

При детальном анализе и сравнении норм 
Гражданского кодекса о составных произведениях 
и сложных объектах возникает вполне логичный 
вопрос: вышеописанный факт является колли-
зией внутри одного закона, или же базу данных 
можно признать видом как сложных, так и состав-
ных произведений? Если верно последнее, то во 
всех ли случаях?

Ответ на данный вопрос с разъяснениями 
дается автором в статье об особенностях право-
вой природы сложного объекта интеллектуальных 
прав – представляется возможным существова-
ние как базы данных, соответствующей признакам 
составного произведения, так и базы данных, 
относящейся к сложным объектам [4].

Вместе с тем, целесообразно допустить, что 
база данных, являющаяся сложным объектом, 
может включать в себя составное произведение в 
случае, если помимо оригинальных творческих 
элементов, будет содержать и разного рода сбор-
ники.

Безусловно, широкое распространение 
положений о базе данных в различных нормах 
части четвертой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации в своё время было вызвано необ-
ходимостью законодательной трансформации 
вследствие трансформации общества, однако, 
ошибочно делать вывод о том, что такое распро-
странение носило избыточный характер, как 
может показаться на первый взгляд. С целью наи-
более полного понимания юридической сущности 
данного объекта представляется важным допол-
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нить существующие нормы условиями, при кото-
рых база данных может относиться к той или иной 
категории. Вероятно, обосновано формирование 
отдельной нормы о базе данных как весьма спец-
ифическом объекте интеллектуальных прав.

Ещё одним из поименованных в законе 
видов составных произведений является интер-
нет-сайт.

Законодательное определение понятия 
сайта в сети Интернет закреплено в статье 2 
Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации». Согласно норме, сайт в 
сети «Интернет» – это совокупность программ для 
электронных вычислительных машин и иной 
информации, содержащейся в информационной 
системе, доступ к которой обеспечивается посред-
ством информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» по доменным именам и (или) по 
сетевым адресам, позволяющим идентифициро-
вать сайты в сети «Интернет».

Данное определение целесообразно рас-
сматривать, разделив его на две части. Вторая 
часть определения интернет-сайта говорит нам о 
том, каким образом пользователь может получить 
доступ к материалам – это, несомненно, является 
важным аспектом, но в рамках настоящего иссле-
дования весьма незначительно. Первая же часть 
раскрывает сущность объекта: сайт в сети «Интер-
нет» представляет собой некоторое количество 
программ для ЭВМ, функционирующих в совокуп-
ности, а также «иную информацию», которую, что 
логично, можно найти и обработать с помощью 
этих программ для ЭВМ.

Так, программа для ЭВМ является отдель-
ным самостоятельным объектом авторского права 
и самостоятельно не входит в состав составных 
произведений. В свою очередь, «информация, 
которую можно найти и обработать с помощью 
программ для ЭВМ» является не чем иным, как 
базой данных, что подтверждается ранее пред-
ставленным законодательным определением 
этого объекта.

Таким образом, на наш взгляд, законода-
тель, закрепляя интернет-сайт в качестве при-
мера составного произведения, подразумевал не 
что иное, как базу данных, размещенную на сайте 
в сети Интернет. 

Продолжая проведение соотношения между 
категориями сложных и составных произведений, 
обратимся к постатейному комментарию к части 
четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации С.П. Гришаева, опубликованному в 
2022 году.

Помимо прочего, комментируя пункт 2 ста-
тьи 1260 Гражданского кодекса, автор обращает 
внимание, что авторское право у составителя воз-

никает и в том случае, если входящие в сборник 
или в базу данных иные материалы не охраня-
ются авторским правом (например, сборник часту-
шек) [2]. Действительно, исследуемая норма не 
устанавливает обязательность наличия правовой 
охраны элемента в качестве необходимо условия 
для вхождения в состав составного произведения.

Следовательно, на наш взгляд, целесоо-
бразно определить еще один признак, отличаю-
щий сложные объекты от составных. Согласно 
статье 1240 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, а также позициям автора и различных 
исследователей, элементы сложного объекта 
интеллектуальных прав в момент вхождения в его 
состав являются охраняемыми результатами 
интеллектуальной деятельности, в то время как 
для элементов составного произведения такое 
условие не установлено в качестве обязатель-
ного.

Вместе с тем, представляется немаловаж-
ным обозначить критерии сходства рассматривае-
мых категорий.

Во-первых, и сложные, и составные объекты 
состоят из элементов, которые представляют 
сами собой самостоятельные объекты права 
интеллектуальной собственности (в случае со 
сложными объектами, на наш взгляд, – всегда, в 
случае с составными – в большинстве своем).

Во-вторых, примеры обеих категорий пред-
ставляют собой комплексный объект, рассматри-
ваемый как самостоятельный охраняемый резуль-
тат интеллектуальной деятельности (составное 
произведение – закреплено на законодательном 
уровне и не оспаривается, сложный объект – зако-
ном не установлено, является таковым, по мне-
нию ряда исследователей, в том числе, автора).

В-третьих, авторы элементов, входящих в 
состав как сложных, так и составных произведе-
ний, вправе использовать свое произведение 
независимо от составного произведения, если 
иное не предусмотрено договором с создателем 
составного произведения или сложного объекта, 
что закреплено как в статье 1240, так и в статье 
1260 Гражданского кодекса.

Подводя итог сравнительному исследова-
нию, попытке провести чёткое терминологическое 
разграничение категорий сложного объекта и 
составного произведения в праве интеллектуаль-
ной собственности, целесообразно заключить, 
что рассматриваемые понятия представляют 
собой самостоятельные, предусмотренные граж-
данским законодательством и исследуемые циви-
листической наукой категории, которые, хоть и 
обладают некоторыми схожими характеристи-
ками, отличаются друг от друга выявленными 
характерными критериями каждой из категорий. 
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