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Аннотация. В статье проводится исследование правовой природы санкций как сред-
ства публично-правового воздействия (ограничения) на хозяйствующих субъектов, кото-
рое приводит к ограничению либо лишению их гражданских прав. На основе Конституции 
Российской Федерации, гражданского законодательства, а также международных актов 
автор комплексно анализирует соотношение категорий правового ограничения, лишения 
и правового стимула, предлагается классификацию санкций по степени воздействия, це-
лям, сроку и форме закрепления. Выделяются ключевые признаки санкций, такие как пу-
блично-правовой характер при воздействии на частные отношения, отсутствие договор-
ного регулирования, автоматизм применения, широкий и неопределенный круг затрагива-
емых лиц. Особое внимание уделено критериям допустимости ограничения прав (легитим-
ная цель, необходимость, соразмерность) и обычно происходящим нарушениям этих кри-
териев в санкционной практике. Обосновывается необходимость четких правовых крите-
риев, прозрачных процедур, независимого контроля и эффективных механизмов обжалова-
ния для обеспечения равновесного соотношения между публичными интересами и защитой 
прав.
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ments, the author comprehensively analyzes the relationship between the categories of legal restric-
tion, deprivation, and legal incentive, proposing a classification of sanctions by degree of impact, 
purpose, duration, and form of enforcement. Key features of sanctions are highlighted, including their 
public-law nature when affecting private relations, the absence of contractual regulation, automatic 
application, and a broad and unspecified range of affected parties. Particular attention is paid to the 
criteria for the admissibility of rights restrictions (legitimate purpose, necessity, proportionality) and 
the common violations of these criteria in sanctions practice. The article substantiates the need for 
clear legal criteria, transparent procedures, independent oversight, and effective appeal mechanisms 
to ensure a balanced relationship between public interests and the protection of rights.

Key words: sanctions, civil rights, limitation of rights, legal means, compliance, sanctions com-
pliance system, compliance risks, corporate law.

Введение
Санкционный комплаенс в гражданско-пра-

вовом обороте представляет собой особый режим 
правового регулирования, при котором участники 
частноправовых отношений добровольно берут 
на себя дополнительные ограничения, выходя-
щие за рамки минимальных требований публич-
ного санкционного режима. Эти ограничения 
закрепляются в локальных актах, стандартах 
делового оборота и договорах и направлены на 
минимизацию риска вторичных санкций, блоки-
ровки активов, отказа в банковском обслуживании 
и иных неблагоприятных последствий для биз-
неса. Таким образом санкционный комплаенс 
формирует своеобразный «фильтр допустимого 
поведения» в процессе реализации гражданских 
прав, смещая баланс в сторону превентивной 
защиты имущественных и репутационных интере-
сов корпорации [6, с. 93–103].

Рассматривая санкции в частноправовом 
поле, ключевым инструментом санкционного ком-
плаенса становятся договорные механизмы: санк-
ционные оговорки (sanctions clauses), обязатель-
ства сторон соблюдать применимые санкционные 
режимы (compliance with sanctions warranties), 
условия о праве на односторонний отказ от испол-
нения или приостановление договора при насту-
плении санкционных событий. Через такие кон-
струкции практически конструируется «режим 
повышенного риска» исполнения обязательства: 
контрагент соглашается на потенциальную воз-
можность одностороннего прекращения или пере-
смотра договора, если выполнение обязательства 
приведёт к нарушению санкционных требований 
или созданию регуляторного риска. Всё это приво-
дит к преобразованию пределов осуществления 
частных прав: свобода договора уступает приори-
тет устойчивости бизнеса и его включённости в 
глобальные цепочки поставок [10, с. 26–27; 14, с. 
173–175].

Стоит отметить, что санкционный комплаенс 
порождает риск «оверкомплаенса» — ситуаций, 
когда хозяйствующий субъект, опасаясь потенци-
альных претензий иностранных регуляторов или 
банков, сужает круг возможных контрагентов и 

сделок, выходя за пределы прямо установленных 
санкционных запретов. В таких случаях под угро-
зой оказываются фундаментальные граждан-
ско-правовые принципы равенства участников 
оборота и недопустимости дискриминации по 
формально нейтральным основаниям (например, 
по критерию юрисдикции регистрации или косвен-
ной связи с «недружественными» государствами). 
С точки зрения российского права такие практики 
могут квалифицироваться как злоупотребление 
правом (ст. 10 ГК РФ), если санкционный компла-
енс используется не для добросовестного управ-
ления регуляторным риском, а как инструмент 
вытеснения конкурентов с рынка или уклонения 
от исполнения уже принятых обязательств [3, с. 
57-61; 11, с. 249–256].

Судебная практика в данном случае стано-
вится ключевым механизмом определения допу-
стимых пределов санкционного комплаенса. 
Именно суды способны оценить, является ли 
отказ от заключения или исполнения договора, 
мотивированный корпоративной санкционной 
политикой, проявлением разумной осторожности 
участника оборота или недопустимым сузившим 
конкуренцию поведением. Анализ российской и 
иностранной судебной практики даёт понять, что 
суды всё чаще исходят из необходимости про-
верки реальности и неизбежности санкционного 
риска, а не формального указания на возмож-
ность применения рестрикций. Если сторона не 
доказывает, что исполнение договора действи-
тельно создавало бы высокую вероятность замо-
розки активов, вторичных санкций или отключе-
ния от инфраструктуры международных расчётов, 
санкционный комплаенс не признаётся достаточ-
ным основанием для ограничения частных прав 
контрагента [17, с. 74–78]. В данном случае осо-
бое значение приобретает требование соразмер-
ности санкционных ограничений: внутренние ком-
плаенс-процедуры и договорные оговорки не 
должны вести к полному сведению на нет гаранти-
рованных Конституцией РФ и ГК РФ прав на сво-
боду предпринимательской деятельности, сво-
боду договора и судебную защиту. Санкционный 
комплаенс допустим постольку, поскольку он 
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строится на прозрачных, заранее определённых 
критериях оценки контрагентов, корреспондирует 
публично-правовым санкционным режимам и не 
превращается в инструмент слепого отказа от 
сотрудничества с «неудобными» участниками 
оборота. В противном случае вместо снижения 
регуляторных рисков он ведёт к росту правовой 
неопределённости и подрыву доверия к граждан-
ско-правовому обороту [6, с. 95-96; 7, с. 99–100].

Санкции как правовой инструмент занимают 
важное место в современной системе правового 
регулирования, выступая средством правового 
ограничения (а иногда и лишения), защиты 
публичных интересов, обеспечения националь-
ной и международной безопасности, а также 
соблюдения международных обязательств. 
Однако их применение неизбежно затрагивает 
сферу гражданских прав, что порождает сложные 
правовые и этические вопросы. В условиях глоба-
лизации и усиления международной напряженно-
сти санкции становятся все более распространен-
ным инструментом политического и экономиче-
ского давления, что требует тщательного анализа 
их правовой природы и последствий [2, с. 28-31; 5, 
с. 239-243].

Актуальность темы исследования обуслов-
лена несколькими факторами. Во-первых, санк-
ции, будучи инструментом публичного права, 
напрямую затрагивают частноправовые отноше-
ния, что порождает коллизии между интересами 
государства и защитой прав предпринимателей. 
Недостаточная проработанность механизмов ком-
пенсации ущерба и оспаривания санкций усили-
вает правовую неопределенность. Во-вторых, 
ограничение гражданских прав через санкции 
ведёт к серьезным дискуссиям о соответствии 
таких мер принципам верховенства права, спра-
ведливости и соразмерности. В-третьих, хозяй-
ствующие субъекты вынуждены искать новые 
правовые механизмы снижения и минимизации 
санкционных рисков, включая реструктуризацию 
бизнеса, смену юрисдикции и использование аль-
тернативных схем расчетов. В-четвертых, ограни-
чительные меры приводят к невозможности реа-
лизации договоров, что ставит вопросы о приме-
нении положений о форс-мажоре, расторжении 
сделок и распределении рисков между сторонами. 
В-пятых, зачастую санкции являются не только 
ограничением, но и лишением гражданских прав.

Целью данной статьи является комплексный 
анализ санкций как правового средства ограниче-
ния гражданских прав хозяйствующих субъектов.

В рамках исследования ставятся следую-
щие задачи:

•	 исследовать правовую природу санкций в 
системе ограничений гражданских прав хозяй-
ствующих субъектов;

•	 проанализировать механизмы ограниче-
ния гражданских прав через санкции;

•	 классифицировать санкции как средства 
ограничения гражданских прав;

•	 изучить понятия санкции, правового огра-
ничения, правового стимула, лишения, а также 
выяснить их взаимосвязь;

•	 выявить проблемы и противоречия, свя-
занные с применением санкций, в части ограниче-
ния прав предпринимателей;

•	 предложить пути обеспечения баланса 
между защитой публичных интересов и соблюде-
нием прав человека, обеспечением принципов 
предпринимательской деятельности (свободы 
договора, невмешательства в частные дела, 
равенства участников, беспрепятственного осу-
ществления частных прав).

1. Материалы и методы
Методологическую основу исследования 

составляют общенаучные методы (анализ, син-
тез, системный подход), а также специальные 
юридические методы (сравнительно-правовой, 
формально-юридический, историко-правовой). В 
работе использованы нормативные акты Россий-
ской Федерации, международные договоры и 
практика Европейского суда по правам человека.

Нормативную основу исследования состав-
ляют национальные и международные акты, такие 
как: Конституция Российской Федерации (КРФ), 
Гражданский кодекс Российской Федерации (ГК), 
Устав Организации Объединенных Наций от 
26.06.1945 (ООН), Конвенция ООН о договорах 
международной купли-продажи товаров (ООН), 
Венская конвенция о праве международных дого-
воров 1969 года (ВК), Декларация о праве на раз-
витие, принятая резолюцией 41/128 Генеральной 
Ассамблеи ООН от 4 декабря 1986 года (Деклара-
ция 1986), резолюция Генеральной Ассамблеи 
ООН A/RES/70/1 от 25 сентября 2015 г. (Резолю-
ция A/RES/70/1) и ряд иных актов.

Степень разработанности исследования. 
Тема санкций и ограничения гражданских прав, 
начиная с 2014 года, часто поднимается в науч-
ных кругах. В данной статье мы будем опираться, 
в том числе, на труды таких известных ученых в 
сфере юриспруденции и экономики, как А.В. 
Малько, А.П. Мазуренко, Н.И. Матузов, И.В. 
Ершова, Е.Е. Енькова, О.М. Писарева, Ю.В. Бли-
нова, Г. Кехлер, А.В. Калинин, Р.С. Галиев, В.А. 
Болдырев и другие.

Научная новизна статьи заключается в ком-
плексном подходе к изучению санкций как право-
вого явления ограничения и лишения гражданских 
прав, охватывающем как теоретические аспекты, 
так и практические проблемы их применения. 
Особое внимание уделено вопросам соразмерно-
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сти и обоснованности ограничения гражданских 
прав, а также механизмам защиты прав лиц, 
попавших под санкции.

Практическая значимость исследования 
состоит в том, что его результаты могут быть 
использованы для совершенствования правового 
регулирования санкций, разработки механизмов 
их обжалования и обеспечения баланса между 
публичными интересами и правами человека. В 
условиях роста числа санкционных мер на между-
народной арене данная тема приобретает особую 
важность для юристов и законодателей.

2. Результаты и обсуждение
Начнём с того, что «санкция» — частный 

случай более широкого явления «правовое огра-
ничение», понимаемого как один из инструментов 
правовой политики [9, с. 27-30]. В свою очередь 
правовое ограничение – это закреплённое в праве 
сдерживание, уменьшающее объём возможно-
стей лица: установленные границы, запреты, обя-
занности, наказания или приостановления, кото-
рые блокируют нежелательную активность, тем 
самым защищая интересы контрсубъекта и 
публичные интересы. Ограничение действует 
через неблагоприятные условия — угрозу или 
лишение ценностей — и выполняет охранитель-
ную функцию. Также санкция часто выступает и в 
роли правового лишения. Правовое лишение — 
это крайняя форма негативного правового воздей-
ствия, при которой субъект полностью утрачивает 
конкретное субъективное право, а не просто стал-
кивается с его временным или частичным суже-
нием [9, с. 29-30; 12, с. 238-240].

В соответствии с одним из законов диалек-
тики имеется и противоположность – правовой 
стимул – это закреплённое в праве побуждение к 
законопослушному поведению, при котором субъ-
екту создаётся режим благоприятствования для 
удовлетворения собственных интересов. Иными 
словами, право «подталкивает» выгодой или льго-
той, расширяя возможности и оставляя свободу 
выбора, чтобы мотивировать желаемые действия 
[11, с. 249-250].

Если же мы берём экономические санкции 
— это меры принудительного характера, применя-
емые государством или международными органи-
зациями в ответ на нарушение норм права или в 
целях защиты публичных интересов [5, с. 240-
241]. Они имеют чёткие правовые основания, 
закрепленные в национальном или международ-
ном праве. В Российской Федерации, например, 
такие меры регулируются Федеральным законом 
№ 281-ФЗ «О специальных экономических мерах 
и принудительных мерах» и указами Президента 
(281 ФЗ). На международном уровне санкции 
часто вводятся на основании решений Совета 

Безопасности ООН. В США санкции вводятся 
Управлением по контролю за иностранными акти-
вами (OFAC) либо на основании директив, 
утверждаемых президентом. В Великобритании 
также имеется специальный орган – Управление 
по осуществлению финансовых санкций (OFSI). 
Ключевым принципом санкций, установленным 
как в статье 2 Федерального закона от 30.12.2006 
№ 281-ФЗ «О специальных экономических мерах 
и принудительных мерах» (281 ФЗ, ст.2), так и в 
статье 2 Устава ООН (ООН, ст.2), является сораз-
мерность: ограничение гражданских прав должно 
быть обоснованным и не превышать необходи-
мых пределов для достижения поставленных 
целей [5, с. 238].

В той же статье Федерального закона № 
281-ФЗ установлено, что санкции могут затраги-
вать широкий спектр гражданских прав, тем не 
менее такие ограничения должны соответство-
вать принципам, закрепленным в Конституции РФ 
и международных актах, таких как Устав ООН, 
Европейская конвенция о защите прав человека и 
основных свобод (ЕК).

По мнению А.В. Малько, санкции, примени-
тельно к гражданским правам, можно классифи-
цировать следующим образом:

• по степени воздействия: полные лишения 
(конфискация, аннулирование лицензии) / частич-
ные ограничения (заморозка активов, лимит на 
операции);

• по целевой направленности: превентивные 
(предотвращающие потенциальный вред) / кара-
тельные (возмездие за совершённое нарушение) / 
компенсационные (восстановление нарушенного 
баланса);

• по временным параметрам: постоянные / 
срочные / условные (действуют до устранения 
нарушения);

• по форме закрепления: закон, подзаконный 
акт, судебное решение, корпоративный акт, дого-
вор [2, с. 240-243].

Таким образом, из системы правовых стиму-
лов и ограничений в форме санкций выстраива-
ется баланс «кнута и пряника» в государственном 
регулировании бизнеса [11, с. 251-254].

Санкции как правовой инструмент неиз-
бежно затрагивают широкий спектр гражданских 
прав, что вызывает серьёзные дискуссии о допу-
стимости таких ограничений [2, с. 28-31; 14, с. 239-
243]. Санкции, которые вводятся государствами 
или международными организациями, суще-
ственно сужают объём гражданских прав пред-
принимателей, затрагивая ключевые аспекты их 
экономической деятельности. Ограничения могут 
носить прямой (целенаправленный) или косвен-
ный (вызванный санкционным давлением) харак-
тер:
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1. Право собственности и иные вещные 
права: 

• блокировка активов;
• ограничение оборота имущества;
• принудительное изъятие собственности (в 

редких случаях, например, при национализации в 
ответ на санкции).

2. Договорные права и свобода предприни-
мательской деятельности:

• запрет на заключение сделок с конкрет-
ными контрагентами (например, с компаниями из 
«санкционного списка»);

• признание действующих контрактов недей-
ствительными из-за санкционных оговорок (напри-
мер, автоматическое расторжение договоров при 
включении одного из контрагентов в санкционный 
список);

• ограничение расчётов.
3. Корпоративные права:
• запрет на участие в управлении организа-

цией (например, санкции против акционеров или 
членов совета директоров);

• ограничения на реорганизацию бизнеса 
(блокировка сделок M&A с участием санкциониро-
ванных лиц);

• принудительное сокращение доли ино-
странного участия (например, требования к 
выводу капитала из определённых юрисдикций).

4. Право на защиту деловой репутации:
• автоматическое включение в «SDN списки» 

без судебного решения, что приводит к репутаци-
онным потерям;

• ограничение доступа к международным 
рынкам даже при отсутствии прямых запретов 
(эффект «страховки от санкций»).

5. Право на свободное перемещение това-
ров, услуг и капиталов:

• эмбарго на экспорт/импорт отдельных кате-
горий товаров (например, запрет на поставки 
нефтепродуктов или микрочипов);

• ограничения на инвестиции – запрет на 
покупку акций, облигаций или предоставление 
кредитов;

• запрет на технологическое сотрудничество 
(лицензионные соглашения, патенты, ноу-хау).

6. Право на судебную защиту:
• сложности с оспариванием санкций в судах 

из-за их политизированности;
• блокировка доступа к международным 

арбитражам (например, ограничения на оплату 
услуг зарубежных юристов);

• отказ в исполнении решений судов, если 
они связаны со снятием санкций.

7. Право на свободную конкуренцию:
• искусственное ограничение доступа к рын-

кам (например, запрет на участие в тендерах);

• дискриминация компаний из ряда стран 
(де-факто, даже при отсутствии формальных 
запретов) [14, с. 173–174].

Важным аспектом санкций как ограничения 
гражданских прав является их допустимость.

Выделяют следующие критерии допустимо-
сти ограничений гражданских прав:

1. легитимная цель — защита конкретного 
конституционно значимого блага;

2. необходимость — отсутствие альтерна-
тивных, менее обременительных средств;

3.соразмерность — соотношение между 
тяжестью вмешательства и преследуемой целью.

Перенос этих критериев на сферу экономи-
ческих санкций позволяет предлагать юридически 
выверенный алгоритм оценки их правомерности в 
каждом конкретном случае. Очевидно, что санк-
ции не всегда соответствуют всем правилам допу-
стимости ограничения гражданских прав [2, с. 
241-245].

Основные особенности санкций как основа-
ния для ограничения гражданских прав хозяйству-
ющего субъекта заключаются в следующем:

1. Публично-правовая природа, воздейству-
ющая на частные отношения.

Санкции вводятся государствами или меж-
дународными организациями в рамках админи-
стративных, финансовых или международно-пра-
вовых актов, но их действие практически всегда 
влияет на частноправовые отношения (договоры, 
корпоративные структуры, имущественные 
права). В отличие от обычных гражданско-право-
вых ограничений (например, неустойки или 
запрета на определённые сделки), санкции носят 
внедоговорной характер и навязываются хозяй-
ствующим субъектам вне зависимости от их воли.

2. Автоматизм применения и императив-
ность.

Санкционные ограничения реализуются без 
судебного решения– они обычно действуют с 
момента принятия соответствующего норматив-
ного акта (например, постановления правитель-
ства или решений Совета ЕС/ООН). Хозяйствую-
щие субъекты не имеют возможности заранее 
оценить риски в полной мере, поскольку санкци-
онные списки часто обновляются без переходных 
периодов [2, с. 28-31].

3. Широкий и неопределённый круг субъек-
тов, подпадающих под ограничения.

В отличие от мер гражданско-правовой 
ответственности, которые применяются к конкрет-
ному нарушителю, санкции могут затрагивать:

• прямо указанные компании и физических 
лиц (персональные санкции);

• отрасли экономики (секторальные санкции, 
например, против банков или энергетических ком-
паний);
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• контрагентов санкционированных лиц (вто-
ричные санкции).

 Это создаёт эффект «коллективного огра-
ничения», когда под удар попадают даже добро-
совестные участники рынка [17, с. 80-82].

4. Ограничение не только имущественных, 
но и неимущественных прав.

Кроме блокировки активов и запрета на 
сделки, санкции могут:

• лишать компании доступа к международ-
ным рынкам капитала;

• запрещать передачу технологий (напри-
мер, экспортные ограничения в сфере IT или про-
мышленности);

• ограничивать передвижение руководите-
лей (визовые запреты).

5. Проблемы правовой защиты и компенса-
ции ущерба.

В отличие от обычных гражданско-правовых 
споров, оспаривание санкций имеет более слож-
ный механизм:

• суды часто отказывают в рассмотрении 
исков, ссылаясь на политический характер санк-
ций;

• международные механизмы (например, 
Суд ЕС) доступны не всем и требуют длительных 
процедур;

• отсутствие прозрачных критериев включе-
ния в санкционные списки делает процесс их 
обжалования малоэффективным [17, С. 81-90].

6. Долгосрочные системные последствия 
для бизнеса.

Санкции не просто ограничивают отдельные 
сделки – они меняют правовую среду, в которой 
действует хозяйствующий субъект:

• необходимость реструктуризации бизнеса 
(смена юрисдикции, вывод активов);

• переход на альтернативные валюты расчё-
тов;

• риск признания сделок недействительными 
из-за «санкционных оговорок» в контрактах [10, с. 
28–30; 14, с. 173–176].

Ограничение гражданских прав через санк-
ции влечёт за собой серьёзные правовые послед-
ствия:

• нарушение принципа правовой определён-
ности: санкции часто вводятся на основе расплы-
вчатых формулировок, что затрудняет понимание 
их оснований и последствий;

• коллизии с международным правом: санк-
ции, которые введены одной страной, могут про-
тиворечить обязательствам другой страны по 
международным договорам;

• ограничение прав третьих лиц: санкции, 
направленные на компании, могут затронуть их 
сотрудников, клиентов и контрагентов, которые не 
имеют отношения к причинам введения санкций;

• экономический ущерб: санкции могут при-
вести к снижению уровня жизни, росту безрабо-
тицы и ухудшению экономической ситуации;

• социальная напряжённость: ограничение 
прав отдельных групп населения может вызвать 
недовольство и социальные протесты;

• политическая изоляция: санкции могут спо-
собствовать ухудшению международных отноше-
ний и усилению политической напряжённости [8, 
с. 34–40].

Согласно статьям 29 Всеобщей декларации 
прав человека (ДПЧ, ст. 29), 18 Международного 
пакта о гражданских и политических правах (МП, 
ст. 18), 2 Устава ООН (ООН, ст. 2), 55 Конституции 
РФ (КРФ, ст. 55), 2 Федерального закона «О специ-
альных экономических мерах и принудительных 
мерах» (281 ФЗ, ст.2), ограничение гражданских 
прав возможно только в той мере, в какой это 
необходимо для защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц.

Одной из основных проблем применения 
санкций является поиск баланса между защитой 
публичных интересов (таких как национальная 
безопасность, международный правопорядок, 
экономическая стабильность) и соблюдением 
фундаментальных прав человека. Этот баланс 
требует глубокого анализа как с точки зрения пра-
вовых принципов, так и с учётом практических 
последствий [1].

Эта же проблема рассматривается учёным 
Илюхиной Юлией Викторовной: она указывает на 
необходимость проверки цепочки «цель - сред-
ство - результат» и принципа соразмерности — 
ограничение допустимо лишь тогда, когда оно 
необходимо для охраны другого значимого блага 
[7, с. 101–106]. Принятие санкций должно иметь 
следующий путь: легитимная цель, необходи-
мость её принятия, соразмерность ущербу пра-
вам субъекта, однако далеко не всегда санкции 
принимаются с учётом данной «триады».

Публичные интересы, которые могут оправ-
дать ограничение гражданских прав, включают:

•	 национальную безопасность;
•	 международный правопорядок;
•	 экономическую стабильность;
•	 защиту прав и свобод других лиц.
На практике обеспечение баланса между 

публичными интересами и правами человека 
встречается с рядом проблем:

•	 политизация санкций;
•	 коллективная ответственность;
•	 отсутствие эффективных механизмов 

обжалования: лица, попавшие под санкции, часто 
сталкиваются с трудностями при защите своих 
прав, и даже при их наличии для большинства 
«счастливчиков», попавших под санкции того или 
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иного государства, не представляется возможным 
в экономическом и политическом плане оспорить 
санкции [3, с. 57-61].

В международной практике существуют при-
меры обеспечения баланса между публичными 
интересами и правами человека:

•	 в Европейском Союзе санкции вводятся 
на основе решений Совета ЕС, которые могут 
быть обжалованы в Суде Европейского Союза, 
что обеспечивает контроль за соблюдением прин-
ципов законности и соразмерности;

•	 в США санкционные списки составляются 
Министерством финансов (OFAC), а лица, попав-
шие под санкции, могут обращаться в суды для их 
обжалования [17, с. 77-85].

Для обеспечения баланса между публич-
ными интересами и правами человека предлага-
ются следующие меры:

•	 разработка и становление чётких право-
вых критериев: нормативное закрепление основа-
ний, процедур и пределов санкций;

•	 создание независимых органов контроля;
•	 усиление механизмов обжалования;
•	 повышение прозрачности процедур;
•	 развитие международного сотрудничества 

[4, с. 5-13].

Заключение
В статье были изучены ключевые аспекты 

санкций как средства ограничения гражданских 
прав хозяйствующих субъектов, а также проана-
лизированы механизмы обеспечения баланса 
между публичными интересами и частными пра-
вами в условиях санкционного давления. Установ-
лено, что санкционный комплаенс превращается 
в самостоятельный частноправовой режим, уста-
навливающий новые пределы осуществления 
гражданских прав и порождающий необходимость 
более глубокой дифференциации между допусти-
мыми мерами управления рисками и злоупотре-
блением правом. Дальнейшее изучение указан-
ных подходов представляется перспективным как 
для общей теории правовых ограничений, так и 
для прикладных задач построения эффективных 
внутрифирменных систем санкционного компла-
енса.

Санкции являются одним из главных инстру-
ментов защиты публичных интересов, таких как 
национальная безопасность, международный 
правопорядок и экономическая стабильность. Тем 
не менее их применение должно основываться на 
прозрачных юридических критериях и соответ-
ствовать принципам законности, обоснованности 
и соразмерности. Ограничение гражданских прав 
через санкции касается широкого спектра прав, 
включая право на собственность, свободу пере-

движения, предпринимательскую деятельность и 
доступ к правосудию. Такие ограничения должны 
быть минимально необходимыми, а также не 
должны нарушать базовые принципы справедли-
вости. Вопросы правового регулирования санкций 
включают в себя отсутствие единых стандартов, 
коллективную ответственность и ограничение 
доступа к механизмам. Данные проблемы тре-
буют разработки эффективных правовых меха-
низмов, обеспечивающих защиту прав лиц, попав-
ших под действие санкций.

Специфика санкционного комплаенса как 
особого режима в гражданско-правовом обороте 
заключается в том, что пределы частных прав в 
данном случае формируются не только публич-
ным санкционным регламентированием, но также 
совокупностью частноправовых инструментов – 
корпоративных политик, банковских процедур, 
договорных конструкций. Санкционные оговорки, 
заверения и гарантии о соблюдении санкционного 
законодательства, риск-ориентированные проце-
дуры KYC/AML практически делают осуществле-
ние субъективных гражданских прав условной 
возможностью: реализация прав допускается 
только при условии прохождения многоуровневой 
комплаенс-проверки контрагентов и операций. 
Тем самым санкционный комплаенс устанавли-
вает дополнительный, однако юридически значи-
мый слой пределов частных прав, который не 
может недооцениваться при оценке допустимости 
взаимодействия участников оборота.

Вместе с этим, именно в плоскости санкци-
онного комплаенса наиболее отчётливо проявля-
ется риск стирания границы между легитимным 
управлением регуляторным риском и недопусти-
мым ограничением частных прав. Отказы в заклю-
чении и реализации договоров по мотиву «санкци-
онной чувствительности» контрагента, блоки-
ровка расчётов, отказ в открытии счёта, включе-
ние в внутренние «санкционные списки» способны 
превращать добросовестный режим комплаенса в 
инструмент практического лишения частных прав, 
причём без формальной опоры на императивный 
запрет. В результате формируются совершенно 
иные механизмы ограничения прав – внедоговор-
ные, частноправовые по форме, но сопоставимые 
по последствиям с публично-правовыми санкци-
ями, что требует более жёстких правил их оценки 
через призму ст. 10, 1, 421 ГК РФ и антимонополь-
ных запретов.

С учётом изученного, по нашему мнению, 
пределы санкционного комплаенса в граждан-
ско-правовом обороте должны определяться на 
стыке следующих трёх составляющих: импера-
тивных санкционных предписаний публичного 
права; общих гражданско-правовых принципов 
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(добросовестность, недопустимость злоупотре-
бления правом, соразмерность ограничений, 
равенство участников оборота); специальных тре-
бований к прозрачности и обоснованности ком-
плаенс-решений частных субъектов. Речь идёт, по 
сути, о формировании стандарта «надлежащего 
санкционного комплаенса», при котором внутрен-
няя политика организации может ограничивать 
объём осуществления частных прав только в той 
мере, в какой это необходимо для предотвраще-
ния реального, а не потенциального санкционного 
риска и не ведёт к полному искажению правового 
содержания договора или статуса контрагента.

Механизмы ограничения частных прав, кото-
рые действуют в рамках санкционного компла-
енса, требуют последующей нормативной и док-
тринальной доработки. Представляется оправ-
данным законодательно и/или на уровне разъяс-
нений высших судебных инстанций закрепить 
критерии допустимости: одностороннего отказа от 
исполнения обязательства договора по мотиву 
санкционного риска; банковского и платёжного 
«дерискинга» клиентов; включения санкционных 
оговорок, которые по факту предоставляют креди-
тору право произвольного отказа от договора. 
Перспективным направлением развития видится 
также выработка типовых санкционных оговорок и 
корпоративных стандартов комплаенса, позволя-
ющих снизить практику оверкомплаенса и обеспе-
чить предсказуемость гражданского оборота в 
условиях санкционного давления.

Обеспечение равновесного соотношения 
между публичными интересами и правами чело-
века является основной задачей. Для этого необ-
ходимо соблюдение принципов законности, обо-
снованности и соразмерности. Необходимо 
создать прозрачные процедуры введения и реа-
лизации санкций, так как санкции могут являться 
как ограничением гражданских прав хозяйствую-
щего субъекта, так и лишением.

Международный опыт показывает, что 
эффективное применение санкций возможно 
только при наличии независимых органов кон-
троля и механизмов обжалования. Усиление меж-
дународного сотрудничества и гармонизация пра-
вовых стандартов могут способствовать исключе-
нию противоречий между национальными и меж-
дународными санкциями. Необходимо, чтобы 
санкции как правовой инструмент использовались 
с осторожностью, не допуская неправомерного 
ограничения гражданских прав. Совершенствова-
ние правового регулирования, повышение про-
зрачности процедур и создание эффективных 
механизмов защиты прав являются необходи-
мыми условиями для обеспечения баланса между 
защитой публичных интересов и соблюдением 
прав человека.

Практика внедрения санкций подтверждает, 
что само наличие различных стимулов (налого-
вые льготы, упрощённый доступ к внутреннему 
финансированию) способно мягко корректировать 
поведение бизнеса без введения чрезмерно жёст-
ких рестрикций.

Дальнейшие исследования в этой области 
могут быть направлены на анализ конкретных 
кейсов применения санкций и санкционного ком-
плаенса, а также на выработку рекомендаций для 
улучшения национального и международного пра-
вового регулирования. Подводя итог исследова-
ния, можно заключить, что «санкция» — лишь 
одна из форм правового ограничения, однако 
именно в формате санкционного комплаенса её 
влияние наиболее чётко проявляется в перерас-
пределении рисков и трансформации объёма пра-
восубъектности хозяйствующих субъектов, в том 
числе через договорные и корпоративные меха-
низмы.

Таким образом, ограничение гражданских 
прав через санкции и создаваемые вокруг них 
комплаенс-системы является сложным и много-
гранным явлением, которое требует тщательного 
анализа и взвешенного подхода. Соблюдение 
принципов законности, обоснованности и сораз-
мерности, а также создание эффективных меха-
низмов защиты прав и одновременная регламен-
тация пределов санкционного комплаенса в граж-
данско-правовом обороте являются главными 
условиями для создания баланса между публич-
ными интересами и правами человека и сохране-
ния устойчивости частноправовых конструкций.
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