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ПО КОНТРАКТУ

Аннотация. В статье автор рассматривает санкции как самостоятельное основа-
ние для списания неустойки по государственному контракту, анализирует определение 
санкций в действующем законодательстве, рассматривает критерии непредвиденности, 
непреодолимости санкций как обстоятельства непреодолимой силы. Значительное внима-
ние уделяется судебной практике, связанной со списанием неустойки, начисленной за неис-
полнение обязательств по контракту.  

Ключевые слова: право, закон, неустойка, государственный контракт, обстоятель-
ства непреодолимой силы, списание неустойки, судебная практика.

SIVENKOV Igor Vitalievich, 
2nd year Master’s student, 

Institute of Economics and Law,
 Moscow State Pedagogical University

SANCTIONS AS A BASIS FOR WRITING OFF PENALTIES ACCRUED 
 IN CONNECTION WITH FAILURE TO FULFILL OBLIGATIONS  

UNDER A CONTRACT

Annotation. In this article, the author examines sanctions as an independent basis for writing 
off penalties under a government contract, analyzes the definition of sanctions in current legislation, 
and examines the criteria for unforeseeability and insurmountability of sanctions as force majeure 
circumstances. Considerable attention is given to judicial practice related to the writing off of penal-
ties accrued for failure to fulfill contractual obligations.

Key words: law, penalty, government contract, force majeure circumstances, penalty writing 
off, judicial practice.

В обязательственном праве, в частности 
при исполнении обязательств по госу-
дарственному контракту виновность 

лица означает его юридическую ответственность. 
В особенности профессиональные участники 
закупок для государственных и муниципальных 
нужд должны нести риски своей деятельности, 
поскольку контрактная система является важным 
инструментом, который помогает государству 
выполнять свои основные, зачастую социальные, 
функции.

В частном праве лакмусовой бумажкой нали-
чия вины выступает критерий достаточности при-
нятых должником мер для исполнения данного 
обязательства [11, С. 287]. Так, при определении 
вины лица рассматривается проявил ли должник 
достаточную степень осмотрительности и забот-

ливости, которая требуется по условиям граждан-
ского оборота [11, С. 287].

Однако, в праве возможны и обстоятель-
ства, которые лицо по объективным причинам не 
может предвидеть и предотвратить, и которые 
существенно затрудняют исполнение обязатель-
ства, такие обстоятельства, согласно п. 3 ст. 401 
ГК РФ именуются непреодолимой силой.

Норма закона определяет невозможность 
исполнения, чрезвычайность и непредотврати-
мость в качестве основных признаков обстоятель-
ства непреодолимой силы. Иными словами, долж-
ник не мог предположить, предвидеть подобное 
событие.

ВАС РФ конкретизирует, что непреодолимая 
сила должна «исходить извне» и зависеть от субъ-
ективных факторов, «выходить за пределы нор-

DOI: 10.24412/2076-1503-2026-5-38-41



39

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 5 • 2026

 ПОЛИТИКА  И  ПРАВО

мального, обыденного», не должна относиться к 
«обычному риску», «не могла быть учтена ни при 
каких обстоятельствах», а также должна быть 
«объективно, а не субъективно непредотвратима 
(в отличие от случая)» [2, С. 704], [7].

В французском законодательстве выделя-
ется несколько критерием обстоятельства непре-
одолимой силы: обстоятельство постороннее 
(cause etrangere), то есть не связанное с лично-
стью должника, непредвиденное (imprtvisibilite), 
непреодолимое и неизбежное (irresistibilite, 
inevitabilite) [1, С. 487].

В правовой системе Германии обстоятель-
ство может быть признано непреодолимой силы 
при наличии: непредвиденности (Unvor 
hersehbarkeii), неизбежности (Unvertneidbarkeit) то 
есть невозможность предотвратить его наступле-
ние даже при проявлении исключительной, самой 
высокой заботливости, которую можно было бы 
ожидать при данных обстоятельствах, внешний 
характер по отношению к должнику 
(Beriebsfremdheit), чрезвычайность (Ausser 
gewohnlichkeit) [1, С. 488].

Одним из частных проявлений освобожде-
ния должника от ответственности вследствие воз-
никновения непреодолимой силы является пп. г. п. 
2 Постановления Правительства РФ от 04.07.2018 
N 783 «О списании начисленных поставщику (под-
рядчику, исполнителю), но не списанных заказчи-
ком сумм неустоек (штрафов, пеней) в связи с 
неисполнением или ненадлежащим исполнением 
обязательств, предусмотренных контрактом» 
(Далее – Постановление № 783).

Указанный пункт обозначает, что начислен-
ные неустойки должны быть списаны заказчиком, 
если поставщик не смог исполнить свои обяза-
тельства по причине возникновения при исполне-
нии контракта не зависящих от сторон контракта 
обстоятельств, влекущих невозможность его 
исполнения без изменения условий. Далее норма 
перечисляет примеры таких обстоятельств: моби-
лизация, санкции, меры ограничительного харак-
тера.

Несмотря на то, что норма написана доста-
точно недвусмысленно, судебная практика встре-
чает достаточное количество дискуссионных 
вопросов, связанных с применением списания 
неустоек по причине введения санкций иностран-
ными государствами.

Первое что необходимо отметить, это то, что 
для списания неустойки, начисленной вследствие 
неисполнения обязательства из-за санкций, кон-
тракт не должен быть исполнен [4], [5]. Если были 
введены санкции, но поставщик все же исполнил 
контракт полностью, то о каком критерии непре-
дотвратимого и неизбежного обстоятельстве 

может идти речь? Полагаем, что обстоятельства, 
которых поставщик может избежать, значительно 
уменьшить их негативных эффект не могут счи-
таться непреодолимой силой.

Что необходимо понимать под санкциями 
иностранных государств, лишающими постав-
щика возможности исполнить контракт?

Далеко не все, что так или иначе устанавли-
вает ограничения, новые препятствия для обыч-
ного товарооборота между государствами явля-
ется санкциями.

В первую очередь само Постановление № 
783 разграничивает санкции и меры ограничи-
тельного характера, однако обе меры воздействия 
должны приводить к тому, что обязательство по 
контракту не может быть исполнено.

Здесь необходимо обозначить, что само 
ухудшение мировой политической обстановки 
обстоятельством непреодолимой силой не явля-
ется [9], в то же время, если конкретная недруже-
ственная мера абсолютно лишила возможности 
исполнить обязательство, справедливым пред-
ставляется освобождение должника от ответ-
ственности за неисполнение обязательства.

Во многом должники по неисполненному 
обязательству ошибочно зачастую называют 
меры экспортного контроля санкциями и мерами 
ограничительного характера в качестве обстоя-
тельств непреодолимой силы.

Например, в отношении медицинского обо-
рудования, импортируемого из США, были уста-
новлены меры экспортного контроля, требующие 
получения лицензии от американского органа вла-
сти [2]. Схожие меры были введены экспортного 
контроля были введены немецким ведомством 
BAFA, при том, начиная с 2014 года.

Таким образом, суду необходимо устанавли-
вать создали ли какие-либо меры иностранных 
государств объективную невозможность поста-
вить товар, принять меры по импортозамещению, 
по выбору иного контрагента

Может ли должник объективно предвидеть 
введение санкций иностранными государствами?

Достаточно дискуссионным является вопрос 
о том, что впервые введенные санкции иностран-
ных государств можно предвидеть, в особеннос- 
ти сроки наступления таких санкций, сферу их 
воздействия. Здесь можно привести доводы как 
за, так и против возможности предвидеть такие 
меры. 

В судебной практике также можно встретить 
несколько взглядов на возможность предвидеть 
ограничения иностранных государств.

Первая позиция судов состоит в том, что 
участник закупок, заключая контракт до нового 
витка ограничений иностранных государств в 
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2022, знал и должен был предвидеть невозмож-
ность исполнения контракта, а само введение 
санкций является его предпринимательским 
риском [3].

Если контракт заключен после увеличения 
количества санкций и ограничений, то есть после 
2022 года, то предполагается знание поставщика 
о существующих ограничениях, как следствие, 
неисполнение контракта из-за мер иностранных 
государств также является его предприниматель-
ским риском [8].

Важное замечание было сделано о том, что 
аналогичные международные ограничения вводи-
лись с 2014 года, следовательно, имеют признаки 
неоднократности, в связи чем принятия новых 
ограничений не может расцениваться как обстоя-
тельство непреодолимой силы [10].

Альтернативная позиция заключается в том, 
что санкции имело непредвиденных и непредот-
вратимый характер, поскольку поставщик заказал 
товар до введения ограничений иностранными 
государствами и предпринимал меры для умень-
шения негативных последствий, вел переписку по 
уточнению сроков поставок товара [6].

Таким образом, при рассмотрении дела о 
списании неустойки по государственному кон-
тракту суд изучает вопрос имелось ли настолько 
чрезвычайное и непредотвратимое обстоятель-
ство, которое абсолютно помешало исполнить 
контракт, а также принимал ли поставщик все раз-
умные меры для того, чтобы избежать неисполне-
ния обязательства.
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