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Рецидивная преступность представляет 
собой сложное социально-правовое 
явление, характеризующееся совер-

шением множественных преступлений одним и 
тем же лицом в различные временные периоды. 

Данное явление, будучи более обширным по 
своему содержанию, нежели юридическое поня-
тие «рецидив преступлений», охватывает широ-
кий спектр криминальных деяний, включая одно-
родные, разнородные и тождественные престу-
пления. При этом правовой статус лица может 
варьироваться от наличия судимости до ее отсут-
ствия на момент совершения нового преступного 
деяния.

В современных условиях рецидивная пре-
ступность претерпела существенные трансфор-
мации по сравнению с «традиционным» крими-
нальным рецидивом. Данные изменения обуслов-
лены, прежде всего, процессами либерализации 
уголовного законодательства и модификацией 
правоприменительной практики в отношении 
повторной преступности. Эти факторы привели к 
формированию новых криминологических харак-
теристик рецидивной преступности, требующих 
углубленного научного анализа и разработки 
адекватных мер противодействия.

Статистический анализ криминогенной ситу-
ации выявляет парадоксальную тенденцию: на 
фоне общего снижения числа осужденных наблю-
дается рост количества преступлений, совершае-
мых рецидивистами. 

Данное соотношение первичной и рецидив-
ной преступности свидетельствует о качествен-
ных изменениях в структуре преступности, харак-
теризующихся повышением уровня многократ-
ного, пенитенциарного, постпенитенциарного, 
опасного и особо опасного рецидива.

Однако при интерпретации статистических 
данных необходимо учитывать потенциальное 
несоответствие официальных показателей реаль-
ной криминогенной обстановке. 

Латентность преступности, особенно в 
сфере рецидива, может существенно искажать 
статистическую картину, что требует применения 
комплексных методов криминологического иссле-
дования для получения более объективной оценки 
ситуации.

Анализ современной криминогенной ситуа-
ции свидетельствует о тревожной тенденции 
роста рецидивной преступности по ряду наиболее 
общественно опасных составов, включая убий-
ство, терроризм, захват заложников, разбой и гра-
беж. 

Данная динамика сопровождается общим 
ухудшением структуры преступности, что выража-
ется в усилении организованности и профессио-
нализма криминальных элементов, а также в уве-

личении числа коррупционных преступлений. В 
сложившихся условиях вопросы противодействия 
этим негативным явлениям приобретают перво-
степенное значение и требуют комплексного под-
хода, включающего как меры борьбы, так и рас-
ширение спектра превентивных мероприятий.

Среди ключевых детерминант рецидивной 
преступности особое внимание следует уделить 
следующим факторам:

–	 Неэффективность постпенитенциарного 
индивидуально-профилактического воздей-
ствия, выражающаяся в недостаточном раз-
витии механизмов социального контроля и 
административного надзора.

–	 Недостатки в профилактической деятельно-
сти органов следствия и суда, особенно в 
части реагирования на первичные престу-
пления, совершаемые потенциальными 
рецидивистами.

–	 Пробелы в воспитательной и профилактиче-
ской работе с лицами, склонными к совер-
шению повторных преступлений.

–	 Низкая эффективность функционирования 
уголовно-исполнительной системы в аспекте 
ресоциализации осужденных.
Немаловажную роль в формировании харак-

теристик современной рецидивной преступности 
играют личностные особенности преступников, 
ранее совершавших противоправные деяния. К 
таким особенностям относятся:

–	 Устойчивость антиобщественных установок.
–	 Продолжение преступной деятельности и 

повышение уровня криминального профес-
сионализма, несмотря на принимаемые 
государством меры.

–	 Негативное влияние на лиц с неустойчивой 
социальной позицией.
В контексте противодействия рецидивной 

преступности особую значимость приобретают 
криминологические факторы, связанные с совер-
шенствованием работы уголовно-исполнительной 
системы. Данное направление требует комплекс-
ного подхода, включающего:

–	 Модернизацию пенитенциарных учрежде-
ний с целью создания условий, способству-
ющих эффективной ресоциализации осу-
жденных.

–	 Разработку и внедрение инновационных 
программ психологической коррекции и 
социальной адаптации лиц, отбывающих 
наказание.

–	 Совершенствование системы профессио-
нального обучения и трудовой занятости 
осужденных с учетом потребностей совре-
менного рынка труда.

–	 Развитие механизмов постпенитенциарного 
сопровождения лиц, освободившихся из 
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мест лишения свободы, включая помощь в 
трудоустройстве и социальной адаптации 
[1].
В рамках научного дискурса уголовно-право-

вой науки рецидивная преступность рассматрива-
ется как многоаспектный социально-правовой 
феномен, подлежащий квалификации в соответ-
ствии с нормами уголовного законодательства. 

Данное явление манифестируется через 
совокупность деяний, криминализированных дей-
ствующим уголовным кодексом. 

Представляется обоснованным утвержде-
ние о приоритетной роли уголовно-правового 
регулирования в системе мер противодействия 
рецидивной преступности.

Кризис в сфере уголовного наказания, выра-
жающийся в неэффективности механизмов специ-
альной превенции, подчеркивает необходимость 
переосмысления подходов к борьбе с рецидивной 
преступностью. 

Основная проблема заключается в том, что 
традиционные методы наказания не всегда спо-
собствуют реабилитации и социальной адаптации 
осужденных, что в итоге приводит к повторным 
правонарушениям.

Нормативная новелла, введенная Феде-
ральным законом от 9 марта 2001 года № 25-ФЗ, 
представляет собой попытку модифицировать 
систему условно-досрочного освобождения, 
позволяя осужденным за особо тяжкие престу-
пления выйти на свободу после отбытия двух тре-
тей срока вместо трех четвертей, как было ранее. 

Это изменение предполагалось как шаг к 
гуманизации уголовной политики, однако, как 
показывает практика, оно не всегда коррелирует с 
целями обеспечения общественной безопасно-
сти.

Особенно тревожным является тот факт, что 
лица, осужденные за насильственные преступле-
ния против личности, часто обладают высоким 
уровнем общественной опасности и склонностью 
к рецидиву. 

Это поднимает вопросы о целесообразности 
раннего освобождения таких осужденных, 
поскольку их раннее возвращение в общество 
может нести угрозу безопасности.

Законодательные изменения, внесённые 
Федеральным законом РФ от 8 декабря 2003 года, 
которые касаются пересмотра нормы о рецидиве 
преступлений, статьи 18 УК РФ, представляют 
собой значительный поворот в уголовном законо-
дательстве. 

Эти изменения, вводящие более строгие 
критерии для квалификации рецидива как опас-
ного и особо опасного, стали предметом обшир-
ных дискуссий среди юристов и криминологов.

Данные изменения были направлены на 
уточнение и возможно ужесточение условий, при 
которых преступление может быть признано опас-
ным или особо опасным рецидивом. 

На практике это означало, что меньшее 
количество случаев повторных преступлений 
попадало под строгие категории, что теоретиче-
ски могло способствовать более справедливому и 
целенаправленному применению уголовного 
наказания.

Однако официальная статистика правоохра-
нительных органов за 2004-2005 годы показала 
снижение показателей рецидивной преступности, 
что на первый взгляд могло быть интерпретиро-
вано как успех нововведений. 

Тем не менее, такая статистика требует кри-
тического анализа. Существует предположение, 
что заявленное уменьшение уровня опасного и 
особо опасного рецидива могло быть не столько 
результатом эффективности новых мер, сколько 
следствием изменений в самом определении 
рецидива [2].

Одним из наиболее дискуссионных вопро-
сов является легализация недифференцирован-
ного порядка назначения наказания по видам 
рецидива, закрепленная в ч. 3 ст. 68 УК РФ. 

Данное законодательное решение фактиче-
ски нивелирует принцип дифференциации уголов-
ной ответственности в зависимости от степени 
общественной опасности рецидива.

Более того, действующее уголовное законо-
дательство содержит нормы, существенно огра-
ничивающие возможность усиления наказания 
при рецидиве. 

В частности, установление судом смягчаю-
щих обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК 
РФ, или исключительных обстоятельств, регла-
ментированных ст. 64 УК РФ, исключает возмож-
ность ужесточения санкций. Подобный подход 
законодателя вызывает обоснованные сомнения 
в его криминологической обоснованности и 
эффективности.

Современная уголовная политика демон-
стрирует устойчивое стремление к смягчению 
репрессивных мер, что не всегда сопровождается 
соответствующими позитивными изменениями в 
динамике и структуре преступности. Данная тен-
денция порождает ряд негативных последствий, 
заслуживающих пристального внимания.

В частности, наблюдается значительный 
рост числа лиц, освобождаемых от уголовной 
ответственности, что девальвирует превентивный 
потенциал уголовно-правовых норм. 

Одновременно с этим наказание в виде 
лишения свободы трансформируется в исключи-
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тельную меру, применяемую преимущественно к 
субъектам, совершившим преступления высокой 
степени общественной опасности и характеризу-
ющимся устойчивой антисоциальной установкой.

Анализ Концепции уголовно-правовой поли-
тики, разработанной в 2012 году, позволяет гово-
рить о доминировании ультралиберального под-
хода в отношении института множественности 
преступлений. Особого внимания заслуживает 
пункт 20 Проекта Концепции, предлагающий кар-
динальную трансформацию уголовно-правовых 
норм, регулирующих данный институт.

Предлагаемые изменения концентрируются 
вокруг двух ключевых аспектов: отмены наказуе-
мости приготовления к преступлению в качестве 
общего правила и исключения рецидива из 
системы форм множественности преступлений. 
Подобные новации вызывают серьезные опасе-
ния в юридической науке и требуют глубокого кри-
тического осмысления.

Декриминализация приготовления к престу-
плению как общего правила может привести к сни-
жению превентивного потенциала уголовного 
законодательства. 

Это особенно актуально в отношении тяжких 
и особо тяжких преступлений, где своевременное 
пресечение преступной деятельности на стадии 
приготовления имеет значение для защиты обще-
ственных интересов.

Еще более дискуссионным представляется 
предложение об исключении рецидива из числа 
форм множественности преступлений. Такой под-
ход фактически нивелирует значимость повторно-
сти совершения преступлений как фактора, отра-
жающего повышенную общественную опасность 
деяния и личности преступника.

Формальное устранение категории «реци-
див» из уголовного законодательства не решит 
проблему рецидивной преступности, а лишь соз-
даст иллюзию ее отсутствия. Подобная манипуля-
ция юридическими конструкциями не способна 
оказать реального влияния на криминогенную 
ситуацию и может привести к ряду негативных 
последствий.

Во-первых, исключение рецидива из форм 
множественности преступлений существенно 
затруднит дифференциацию уголовной ответ-
ственности в зависимости от криминологической 
характеристики личности преступника. Это может 
привести к неадекватности назначаемого наказа-
ния степени общественной опасности деяния и 
лица, его совершившего.

Во-вторых, такой подход может способство-
вать формированию у преступников чувства без-
наказанности и стимулировать рецидивное пове-

дение. Отсутствие законодательно закрепленного 
механизма учета предыдущих судимостей при 
назначении наказания может снизить эффектив-
ность специальной превенции.

Целесообразно отметить, что предлагаемые 
изменения могут существенно осложнить борьбу 
с профессиональной преступностью. 

Профессиональные преступники, как пра-
вило, характеризуются высоким уровнем реци-
дива.

Исключение данного фактора из уголов-
но-правовой оценки деяния может привести к 
недооценке общественной опасности таких лиц и 
неадекватности применяемых мер уголовно-пра-
вового воздействия [3].

В контексте противодействия рецидивной 
преступности особую значимость приобретает 
разработка и имплементация региональных про-
грамм борьбы с преступностью. Однако анализ 
существующих программ выявляет неоднород-
ность подходов к данной проблематике в различ-
ных субъектах Российской Федерации. В ряде 
регионов наблюдается тенденция к рассмотрению 
рецидивной преступности как составной части 
общей криминальной активности, без выделения 
ее в отдельный приоритетный блок. 

Такой подход представляется недостаточно 
эффективным, учитывая специфику и повышен-
ную общественную опасность рецидивной пре-
ступности.

В то же время, отдельные регионы демон-
стрируют более прогрессивный подход, уделяя 
повышенное внимание проблеме рецидива. 

Представляется целесообразным распро-
странение подобной практики на всю территорию 
страны, с учетом региональных особенностей 
криминогенной обстановки.

Для повышения эффективности мер преду-
преждения рецидивной преступности среди лиц, 
освобожденных из мест лишения свободы, необ-
ходимо комплексное применение как пенитенци-
арных (реализуемых в исправительных учрежде-
ниях), так и постпенитенциарных (включающих 
контроль и социальную адаптацию) мер. 

Критически важным элементом данной 
системы является ее научное обоснование, бази-
рующееся на объективных криминологических 
данных об особенностях рецидива преступлений 
и характеристиках рецидивной преступности в 
целом.

Особого внимания заслуживает проблема 
снижения профилактического потенциала уголов-
ного законодательства. Наблюдаемые недостатки 
в организации криминологической профилактики 
привели к негативным тенденциям в динамике 
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рецидивной преступности. Статистические дан-
ные свидетельствуют о возрастании количествен-
ных показателей рецидива и качественном ухуд-
шении его структуры.

Таким образом, противодействии рецидив-
ной преступности представляется обоснованным 
тезис о необходимости ужесточения уголовной 
политики государства как ключевого инструмента 
сдерживания негативных последствий рецидива 
преступлений. 

Данный подход требует комплексной рефор-
мации уголовного законодательства и правопри-
менительной практики.

В заключении целесообразно отметить, что  
первостепенное значение приобретает введение 
в Уголовный кодекс дифференцированного 
порядка назначения наказания в зависимости от 
вида рецидива. 

Такая мера позволит более точно отразить 
степень общественной опасности деяния и лично-
сти преступника в назначаемом наказании, что 
соответствует принципам справедливости и инди-
видуализации уголовной ответственности.

Параллельно с этим необходимо усиление 
роли индивидуально-профилактического воздей-
ствия на лиц, отбывающих наказание. 

Данный аспект требует модернизации пени-
тенциарной системы, внедрения инновационных 
методик работы с осужденными, направленных на 
их ресоциализацию и предотвращение рецидива.
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