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РЕТРОАКТИВНОСТЬ РЕШЕНИЙ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

Аннотация. Статья посвящена исследованию особенностей обратной силы решений 
Конституционного Суда Российской Федерации. Рассматривается баланс между обеспече-
нием защиты прав и свобод личности и сохранением стабильности правопорядка. Особое 
внимание уделено вопросам ретроактивного действия решений, влияющих на изменение 
существующих правоотношений. Проанализирован отечественный опыт и практика зару-
бежных стран, выявлены тенденции и подходы к установлению пределов действия реше-
ний во времени. Приведен сравнительный анализ подходов разных юрисдикций к определе-
нию ретроактивности, рассмотрены критерии оценки целесообразности применения об-
ратной силы. Сделаны выводы о необходимости комплексного подхода к решению проблем 
ретроактивности с учетом конституционных принципов и требований стабильности 
правовой системы.
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Annotation. The article examines the specific features of retroactive enforcement of decisions. 
Constitutional Court of the Russian Federation. This article examines the balance between protect-
ing individual rights and freedoms and maintaining a stable legal order. Particular attention is paid to 
the retroactive effect of decisions that affect changes in existing legal relations. Domestic experience 
and the practice of foreign countries are analyzed, identifying trends and approaches to establishing 
time limits for the validity of decisions. A comparative analysis of approaches in various jurisdictions 
to determining retroactivity is provided, and criteria for assessing the appropriateness of applying 
retroactivity are discussed. Conclusions are drawn regarding the need for a comprehensive ap-
proach to resolving retroactivity issues, taking into account constitutional principles and the require-
ments of a stable legal system.
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Решения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации (КС РФ), обладая 
высшей юридической силой, оказы-

вают значительное влияние на правовую систему, 
в том числе и в аспекте действия во времени. 
Вопрос о ретроактивности решений КС РФ пред-
ставляет собой сложную и дискуссионную про-
блему в современной теории конституционного 
права, обусловленную необходимостью обеспе-
чения баланса между конституционными принци-
пами защиты прав и свобод личности и стабиль-
ности правопорядка. Признание нормативного 
положения неконституционным может иметь 
существенные последствия для правоотношений, 
возникших до момента принятия соответствую-
щего судебного акта, что обусловливает необхо-
димость детального анализа особенностей ретро-
активного действия решений КС РФ.

Принцип недопустимости придания закону 
обратной силы (lex retro non agit) является фунда-
ментальным принципом правовой определенно-
сти, нашедшим закрепление в ч. 1 ст. 54 Конститу-
ции РФ, согласно которой «закон, устанавливаю-
щий или отягчающий юридическую ответствен-
ность, обратной силы не имеет» [1]. Однако, 
указанный принцип не носит абсолютного харак-
тера и, прежде всего, распространяется на нормы, 
непосредственно устанавливающие или ужесто-
чающие меры юридической ответственности. 
Применительно к решениям КС РФ, данный прин-
цип претерпевает определенную трансформа-
цию. С одной стороны, решения КС РФ, de jure, не 
являются законами в строгом смысле слова, пред-
ставляя собой акты конституционного контроля, 

осуществляемого в целях определения соответ-
ствия действующих нормативных положений Кон-
ституции РФ. С другой стороны, юридическая 
сила решений КС РФ является высшей, в силу ст. 
6 Федерального конституционного закона от 
21.07.1994 N 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» (далее по тексту ФКЗ о 
Конституционном Суде РФ) [2], что предопреде-
ляет их обязательный характер для всех субъек-
тов правоотношений.

Согласно мнению Несмеяновой С.Э., реше-
ния КС РФ, признающие нормативные положения 
противоречащими Конституции, обладают ретро-
активным эффектом, поскольку ex post facto уста-
навливают неправомерность действия соответ-
ствующей нормы с момента ее первоначального 
вступления в законную силу [3, с. 134]. Тем не 
менее, подобное генеральное положение требует 
более дифференцированного подхода.

В общем случае, решения КС РФ, ухудшаю-
щие правовое положение граждан, не имеют 
обратной силы. Данное положение вытекает из 
конституционного принципа защиты прав и сво-
бод человека и гражданина, закрепленного в 
Основном законе Российской Федерации. Реше-
ние КС РФ, устанавливающее несоответствие 
Конституции нормативного положения, предо-
ставляющего определенные преференции или 
гарантии, не должно приводить к лишению граж-
дан указанных преференций и гарантий, в том 
случае если они были реализованы до момента 
принятия соответствующего решения КС РФ.

В качестве примера можно привести право-
вую позицию, изложенную в Постановлении Кон-
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ституционного Суда Российской Федерации от 21 
января 2010 года N 1-П, в соответствии с которой 
«пересмотр вступившего в законную силу судеб-
ного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, 
обусловленным толкованием положений законо-
дательства, осуществленным Пленумом Верхов-
ного Суда или Президиумом Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации после принятия 
оспариваемого судебного акта, допустим при 
условии необходимости восстановления и защиты 
прав и интересов, имеющих конституционно-пра-
вовое значение, что исключает возможность 
сохранения судебного акта в силе» [4]. Указанный 
правовой подход находит свое практическое при-
менение в двух основных случаях: во-первых, при 
необходимости смягчения правового положения 
лиц, привлекаемых к публично-правовой ответ-
ственности, во-вторых, при рассмотрении особых 
категорий гражданских дел, требующих защиты 
либо публичных интересов неопределенного 
круга лиц, либо прав заведомо более слабой сто-
роны в правоотношении. Важно отметить, что при-
менение данного механизма возможно только при 
наличии прямого указания на необходимость при-
дания обратной силы сформулированной право-
вой позиции в постановлениях Пленума или Пре-
зидиума высших судебных инстанций, причем 
такое указание должно конкретно относиться к 
делам со схожими фактическими обстоятель-
ствами.

При этом законодатель устанавливает важ-
ные ограничения рассматриваемого механизма: 
во-первых, недопустимо придание обратной силы 
судебным позициям без тщательного учета специ-
фики конкретных правоотношений и конституци-
онных пределов действия правовых норм во вре-
мени; во-вторых, категорически запрещается 
ретроспективное применение тех толкований пра-
вовых норм, которые могут привести к ухудшению 
положения зависимой стороны в публичных пра-
воотношениях. Эти ограничения направлены на 
соблюдение баланса между принципом правовой 
определенности и необходимостью защиты кон-
ституционных прав граждан.

По мнению Т.Я. Хабриевой, при рассмотре-
нии вопроса о ретроактивности решений КС РФ 
необходимо учитывать необходимость обеспече-
ния баланса публичных и частных интересов, а 
также соблюдения принципа стабильности право-
вого регулирования [5]. Решения КС РФ, направ-
ленные на улучшение правового статуса граждан, 
как правило, обладают ретроактивным действием. 
Это обусловлено тем, что подобные решения ори-
ентированы на восстановление нарушенных прав 
и свобод человека и гражданина. Если норматив-
ное положение признано неконституционным, его 

применение в отношении граждан, чьи права 
были нарушены, de jure не может быть признано 
законным.

Примером служит Постановление КС РФ от 
08.02.2018 N 7-П [6]. В данном случае, Конститу-
ционный суд признал несоответствующим Консти-
туции РФ ограничение размера денежной компен-
сации вреда, причиненного здоровью вследствие 
катастрофы на Чернобыльской АЭС, что позво-
лило лицам, ранее получившим компенсацию в 
меньшем объеме, инициировать пересмотр раз-
мера выплаченных компенсационных сумм.

Несмотря на это, указанное правило не 
является абсолютным. КС РФ обладает дискре-
цией устанавливать особый порядок вступления 
судебного акта в законную силу, ограничивающий 
его ретроактивный эффект, в случае если это объ-
ективно необходимо для обеспечения стабильно-
сти правовой системы или защиты легитимных 
интересов третьих лиц. Н.С Бондарь подчерки-
вает необходимость проявления КС РФ особой 
осмотрительности при установлении ретроактив-
ного действия решений, затрагивающих имуще-
ственные права граждан [7, с. 172].

Особого внимания заслуживает вопрос о 
ретроактивности решений КС РФ, касающихся 
сферы налогового законодательства. В соответ-
ствии со ст. 57 Конституции РФ «законы, вводя-
щие новые налоговые обязательства или иным 
образом ухудшающие положение налогоплатель-
щиков, не имеют обратной силы» [1].

Вместе с тем, практика КС РФ свидетель-
ствует о том, что суд неоднократно признавал не 
соответствующими Конституции положения зако-
нодательства, ущемляющие права граждан, и, в 
большинстве случаев, подобные решения обла-
дали ретроактивным действием. При этом КС РФ 
учитывал, что признание конкретного норматив-
ного положения неконституционным не влечет за 
собой автоматический пересмотр всех судебных 
актов. В каждом конкретном случае необходимо 
учитывать юридически значимые обстоятельства 
для сохранения правовой определенности.

В Определении Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 09 июля 2024 года № 1755-
О-Р [8] содержится ссылка на Определение от 11 
ноября 2008 года № 556-О-Р, где ранее было ука-
зано, что «постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации, устанавливающее кон-
ституционно-правовое содержание нормы права, 
прекращает действие и, соответственно, приме-
нение данной нормы в истолковании, не соответ-
ствующем Конституции Российской Федерации» 
[9].

В результате принятия соответствующего 
решения Конституционного Суда РФ правовая 
норма теряет юридическую значимость во всех 
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вариантах толкования, которые расходятся с 
определенным Судом конституционно-правовым 
содержанием. С момента вступления в силу 
такого решения указанная норма не может интер-
претироваться или применяться в каком-либо 
ином смысле.

Установленное Конституционным Судом РФ 
конституционно-правовое содержание нормы 
имеет обратную силу в отношении заявителей, 
обратившихся с соответствующей жалобой. Пра-
вовые последствия данного решения приравнива-
ются к тем, которые возникают при признании 
нормы не соответствующей Конституции РФ. Это 
означает, что дела таких заявителей подлежат 
обязательному пересмотру в установленном зако-
ном порядке, причем необходимость пересмотра 
не зависит ни от сроков обращения, ни от наличия 
иных процессуальных оснований, не связанных с 
Федеральным конституционным законом «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации».

Обратимся к Зарубежному опыту использо-
вания обратной силы решений в судах высшей 
инстанции. Федеральный Конституционный Суд 
(Bundesverfassungsgericht) Федеративной Респу-
блики Германия осуществляет ключевую функцию 
обеспечения конституционного контроля. Г. Кель-
зен рассматривал Конституционный суд ФРГ в 
качестве «негативного законотворца» (negativer 
Gesetzgeber) в связи с тем, что своими решени-
ями Конституционный суд может признать недей-
ствующей норму Закона [10].

Эти решения, как правило, обладают ex tunc 
эффектом, то есть, юридическая сила соответ-
ствующих норм прекращается с момента их пер-
воначального вступления в действие. Вместе с 
тем, ФКС правомочен ограничивать ретроспектив-
ное действие своих решений, если это необхо-
димо для предотвращения дезорганизации право-
вой системы или защиты прав и законных интере-
сов третьих лиц. Право на ограничение ретроак-
тивности реализуется в тех случаях, когда 
признание закона неконституционным может 
повлечь масштабные финансовые последствия 
для государства, дестабилизировать сложивши-
еся отношения собственности, либо поставить 
под сомнение юридическую состоятельность дей-
ствий, совершенных на основании ранее действо-
вавшего нормативного правового акта. Таким 
образом, конституционное правосудие ФРГ ори-
ентировано на достижение компромисса между 
конституционными императивами и стабильно-
стью публичного правопорядка.

В Соединенных Штатах Америки решения 
Верховного Суда, как правило, обладают ретроак-
тивной силой, что является определяющей чертой 
национальной правовой системы. Это означает, 
что сформулированные Судом правовые позиции 

подлежат применению не только в отношении сто-
рон конкретного судебного спора, но и ко всем 
аналогичным делам, находящимся в производ-
стве судов нижестоящих инстанций, а также к 
делам, по которым еще не вынесено окончатель-
ное решение. Однако, указанный принцип не 
является абсолютно императивным. Верховный 
Суд обладает дискреционными полномочиями 
ограничивать ретроактивность своих решений, 
если это представляется необходимым для обе-
спечения стабильности правопорядка, предотвра-
щения дезорганизации функционирования право-
вой системы, либо защиты охраняемых законом 
ожиданий добросовестных участников правоотно-
шений. При осуществлении оценки обоснованно-
сти ограничения ретроактивного действия реше-
ния, Верховный Суд США руководствуется крите-
риями, сформулированными в прецедентном 
решении по делу Chevron Oil Co. v. Huson (1971), 
которые включают:

1) Оценку новизны правовой нормы, установ-
ленной судебным решением, то есть опре-
деление, устанавливает ли решение прин-
цип, который не имел эксплицитного выра-
жения в предшествующей судебной прак-
тике и не мог быть разумно предвидимым 
на момент совершения юридически значи-
мых действий.

2) Анализ соответствия ретроактивного приме-
нения решения целям, ради достижения 
которых было установлено новое правило 
регулирования.

3) Оценку пропорциональности между преиму-
ществами ретроактивного применения и 
вероятными негативными последствиями 
для принципа правовой определенности и 
защиты законных ожиданий [11].

Верховный Суд Канады, выступая в каче-
стве высшей судебной инстанции, осуществляет 
толкование положений Конституции и обладает 
дискреционными полномочиями по определению 
пределов действия своих решений во времени. 
Аналогично правовой системе США, в канадской 
правовой доктрине закреплена презумпция ретро-
активного действия решений Верховного Суда, 
которая, однако, может быть преодолена в целях 
обеспечения справедливости и правовой опреде-
ленности. 

Анализ зарубежного опыта демонстрирует 
существование определенных тенденций, харак-
теризующих практику применения обратной силы 
органами конституционного контроля:

1) Доминирующим принципом является ретро-
активное действие, необходимое для обе-
спечения эффективной защиты конституци-
онных прав и соблюдения принципа верхо-
венства права.
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2) Ограничение обратной силы рассматрива-
ется как исключительная мера, применяе-
мая в случаях, когда существует обоснован-
ная угроза дестабилизации правопорядка 
или нарушения прав третьих лиц.

3) Решение об ограничении или расширении 
ретроактивности принимается на основе 
тщательного взвешивания конкурирующих 
правовых ценностей, при этом обеспечива-
ется пропорциональность между преследу-
емой целью и средствами ее достижения.

4) При определении возможности ограничения 
ретроактивности принимаются во внимание 
такие факторы, как степень новизны судеб-
ного решения, его потенциальное влияние 
на стабильность правовой системы и права 
добросовестных участников правоотноше-
ний.

В заключение, сравнительно-правовой ана-
лиз применения ретроактивности решений судов 
высшей инстанции демонстрирует отсутствие 
унифицированного подхода к определению пре-
делов их действия во времени. Признавая 
презумпцию ретроактивного действия, конститу-
ционные суды, тем не менее, ограничивают ее 
применение необходимостью достижения баланса 
между императивами восстановления нарушен-
ных прав и обеспечения стабильности правопо-
рядка. Факторы, детерминирующие решения об 
ограничении ретроактивности, разнятся в зависи-
мости от юрисдикции, но ключевыми остаются 
новизна правовой позиции, потенциальное влия-
ние экономическую стабильность государства и 
защита прав третьих лиц. Каждая правовая 
система, руководствуясь своими конституцион-
ными принципами и правовыми традициями, фор-
мирует собственную модель, направленную на 
обеспечение справедливого и эффективного осу-
ществления конституционного правосудия.
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