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Актуальность исследования принципа 
презумпции невиновности представ-
ляет собой один из наиболее гумани-

стических принципов уголовного судопроизвод-

ства, имеющий не только правовое, но и глубокое 
нравственное содержание. В уголовно-процессу-
альном праве принцип презумпции невиновности 
выступает гарантом справедливого судебного 
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разбирательства, защищая права личности от 
необоснованного обвинения в совершении пре-
ступления.

Цель работы состоит в анализе принципа 
презумпции невиновности, как одной из основопо-
лагающих гарантий прав человека в современном 
государстве. 

Методы исследования: общенаучный диа-
лектический метод познания, обобщения, 
системно–структурный, формально–догматиче-
ский, анализа, системного подхода и другие.

Признание прав и свобод человека, а также 
провозглашение их высшей ценностью являются 
признаками правового государства, закреплен-
ными в Конституции Российской Федерации. Кон-
ституционные положения о правах и свободах 
человека и гражданина относятся к числу ее 
неоспоримых достоинств. В качестве одной из 
основ конституционного строя в Конституции Рос-
сийской Федерации (ст. 2) провозглашено: «Чело-
век, его права и свободы являются высшей ценно-
стью». 

Признанием прав и свобод человека в каче-
стве высшей ценности, их неотчуждаемого и при-
рожденного характера, в Конституции Российской 
Федерации одновременно подчеркивается, что 
государство обязано признавать и соблюдать эти 
права и свободы. «Именно государство должно 
обеспечить, в том числе, карательными и запрети-
тельными нормами, невозможность нарушения 
основополагающих принципов демократического 
общества, к которым относятся принцип презумп-
ции невиновности» [1]. 

В главе Конституции Российской Федерации 
«Права и свободы человека и гражданина» закре-
плено одно из основополагающих прав человека 
- право на презумпцию невиновности, которое 
является гарантией защиты от неправомерного 
уголовного преследования. 

В общем понимании, «презумпция» пред-
ставляет собой юридическое предположение, 
закрепленное законом и имеющее силу «доказа-
тельства до опровержения», выполняющее функ-
цию защиты прав человека. С учетом различных 
подходов к пониманию термина «презумпция», в 
юридической литературе предлагается опреде-
лять ее как высоковероятное нормативно уста-
новленное индуктивное предположение о нали-
чии или отсутствии факта, имеющего юридиче-
ское значение, основывающееся на объективных 
данных и имеющемся опыте о рассматриваемой 
ситуации и являющееся обязательным для при-
менения, пока не будет установлено иное [2]. Дру-
гими словами, презумпция, являясь юридически 
установленным предположением, принимаемым 

без доказательств, но допускающим возможность 
его опровержения (если иное не предусмотрено 
законом).

Анализ исторического становления данного 
принципа в российском законодательстве свиде-
тельствует о его глубокой правовой традиции, 
уходящей своими корнями в XVI век. Уже в актах 
того времени, включая Соборное уложение и ряд 
иных законодательных документов, находили 
отражение нормы, направленные против необо-
снованных обвинений и наказаний без достаточ-
ной доказательной базы, что «подчеркивало важ-
ность процессуальной доказанности виновности, 
а не отсутствие факта вины, что и заложило 
основы для развития презумпции невиновности в 
российском праве» [3]. Тем самым формирова-
лось понимание того, что в уголовном процессе 
решающее значение имеет именно доказанность 
виновности, а не предположение о ней. 

Положения, устанавливающие презумпцию 
невиновности в первых правовых источниках 
Руси, заложили фундамент для дальнейшего 
формирования и развития принципа презумпции 
невиновности в сфере уголовного судопроизвод-
ства, придали ему устойчивое значение как гаран-
тии защиты прав и свобод человека.

«Презумпция невиновности, развившаяся из 
презумпции добросовестности, как особый прием 
законодательной техники, имеет свою индивиду-
альную специфику генезиса, развития и транс-
формации, правовую природу и сущность, осно-
ванную на нормативности и вероятности предпо-
лагаемого в ней положения, условно принимае-
мого за истину» [4].

Статья 49 Конституции РФ направлена на 
обеспечение справедливости и законности в 
сфере уголовного судопроизводства, а также на 
охрану личной свободы, чести и достоинства каж-
дого человека. Пока вина лица не доказана в уста-
новленном законом порядке и не подтверждена 
вступившим в законную силу приговором суда, 
человек не может рассматриваться как преступ-
ник.

Таким образом, ст. 49 Конституции РФ выра-
жает принцип, что государство обязано защищать 
личность от необоснованного обвинения и обе-
спечивать честное, беспристрастное судебное 
разбирательство.

Кроме того, положения статьи 49 Конститу-
ции РФ - об отсутствии обязанности обвиняемого 
доказывать свою невиновность и о толковании 
всех сомнений в его пользу, служат гарантией 
реализации права на защиту, права на справедли-
вое судебное разбирательство и права на челове-
ческое достоинство. Именно поэтому ст. 49 Кон-
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ституции РФ включена в главу о правах и свобо-
дах человека и гражданина, ведь она закрепляет 
не процессуальную деталь, а принцип правового 
статуса личности, являющийся неотъемлемой 
частью системы защиты прав человека.

Конституционные положения презумпции 
невиновности нашли отражение в ст. 14 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федера-
ции [5] (далее - УПК РФ) и служат важными право-
выми гарантиями защиты личности от произволь-
ного обвинения и неправомерного осуждения. 
Сущность презумпции невиновности в сфере уго-
ловного судопроизводства также заключается в 
том, что обвиняемый считается невиновным, пока 
его вина не будет доказана в установленном зако-
ном порядке и подтверждена вступившим в закон-
ную силу приговором суда. До тех пор, пока вина 
лица не будет установлена вступившим в закон-
ную силу приговором суда, он сохраняет все 
гарантии и возможности для защиты от предъяв-
ленного обвинения. 

Положение о недопустимости возложения 
обязанности доказывания вины на обвиняемого 
прямо закреплено ч. 2 ст. 14 УПК РФ. В уголовном 
процессе бремя доказывания лежит на стороне 
обвинения - на следователе, дознавателе и проку-
роре. Именно они должны представить суду 
достаточные, допустимые и достоверные доказа-
тельства, подтверждающие, что обвиняемый 
совершил преступление. Суд же оценивает эти 
доказательства и принимает решение, не нару-
шая при этом прав обвиняемого. Если бы обвиня-
емый обязан был доказывать свою невиновность, 
это означало бы переложение бремени доказыва-
ния с государства на гражданина, что лишало бы 
смысл самой презумпции невиновности. Безус-
ловно, человек не может и не должен доказывать 
отсутствие того, чего он не совершал.

Неустранимые сомнения в виновности лица 
подлежат толкованию исключительно в пользу 
обвиняемого, что отражено также в ч. 3 ст. 14 УПК 
РФ. Если после исследования всех доказательств 
у суда остаются сомнения в том, действительно 
ли подсудимый совершил преступление, в какой 
форме проявилась его вина, какова была степень 
его участия, были ли отягчающие или смягчаю-
щие обстоятельства, и такие сомнения невоз-
можно устранить, суд не может выносить приго-
вор, основываясь на предположениях или непол-
ных данных. Положения защищают человека от 
ошибочного осуждения.

В ч. 4 ст. 14 УПК РФ закреплено, что обвини-
тельный приговор не может быть основан на пред-
положениях. Согласно положениям ч. 4 ст. 302 
УПК РФ, обвинительный приговор не может быть 
основан на догадках, предположениях или недо-

казанных версиях событий и может быть поста-
новлен исключительно при условии, что в ходе 
судебного разбирательства вина подсудимого в 
совершении инкриминируемого ему преступления 
подтверждена совокупностью достоверных и все-
сторонне исследованных судом доказательств. 
Описательно-мотивировочная часть обвинитель-
ного приговора должна включать изложение уста-
новленных судом обстоятельств преступного дея-
ния, признанного доказанным. Суд обязан приве-
сти перечень доказательств, на которых основаны 
его выводы относительно виновности подсуди-
мого, и изложить мотивы, по которым он отверг и 
признал недостоверными иные доказательства, 
представленные сторонами в ходе судебного раз-
бирательства.

Основная цель проверки доказательств 
заключается в установлении их соответствия кри-
териям достоверности, относимости и допустимо-
сти. Проверка доказательств направлена не 
только на анализ содержания доказательств, но и 
на исследование источников их получения, а 
также условий, при которых они были собраны. 

Под достоверностью доказательств понима-
ется объективная истинность содержащихся в них 
сведений, их соответствие действительности и 
реальной картине произошедших событий. Для 
установления достоверности суд проверяет источ-
ники доказательственной информации, например, 
оценивает правдивость и последовательность 
показаний свидетелей, а также сопоставляет 
представленные данные с другими доказатель-
ствами по делу. Если между ними выявляются 
противоречия, например, между показаниями сви-
детеля и вещественными доказательствами, это 
может вызвать сомнение в их надежности и тре-
бовать дополнительной проверки. Кроме того, 
анализируется возможность возникновения оши-
бок, искажений или влияния внешних факторов в 
процессе получения доказательственного матери-
ала.

Достаточность доказательств означает, что 
их совокупность дает суду возможность сделать 
обоснованные, логически выверенные и соответ-
ствующие фактическим обстоятельствам выводы 
по уголовному делу. При этом важным является 
не только количество представленных доказа-
тельств, но и их качество, внутреннее содержа-
ние, взаимосвязь и подтверждающая сила. Даже 
если доказательства признаются относимыми, 
допустимыми и достоверными, они могут ока-
заться недостаточными для принятия решения, 
если в совокупности не формируют полной и 
целостной картины произошедшего события.

В Постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации [6] содержится важное 
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разъяснение, имеющее принципиальное значе-
ние для практики уголовного судопроизводства. 
Верховный Суд Российской Федерации подчерки-
вает, что признание подсудимым своей вины само 
по себе не является достаточным основанием для 
постановления обвинительного приговора. Такое 
признание может быть принято судом во внима-
ние только в том случае, если оно подтвержда-
ется совокупностью иных доказательств, собран-
ных по делу в ходе предварительного расследова-
ния и судебного разбирательства. Данное положе-
ние направлено на обеспечение объективности 
судебного процесса, исключение возможности 
вынесения обвинительного приговора исключи-
тельно на основании признательных показаний, 
которые могли быть получены под давлением, в 
результате заблуждения или неправильного пони-
мания обстоятельств дела. 

Разъяснение Верховного Суда служит 
дополнительной гарантией соблюдения принци-
пов презумпции невиновности и состязательности 
сторон, а также обеспечивает реализацию требо-
вания всестороннего, полного и объективного 
исследования доказательств перед вынесением 
приговора. Полагаем, что положение о «призна-
нии подсудимым своей вины, если оно не под-
тверждено совокупностью других собранных по 
делу доказательств, не может служить основа-
нием для постановления обвинительного приго-
вора», целесообразно отразить в ч. 4 ст. 14 УПК 
РФ. 

Таким образом, принцип презумпции неви-
новности представляет собой один из наиболее 
гуманистических принципов уголовного судопро-
изводства, имеющий не только правовое, но и глу-
бокое нравственное содержание. В уголовно-про-
цессуальном праве принцип презумпции невино-
вности выступает гарантом справедливого судеб-
ного разбирательства, защищая права личности 
от необоснованного обвинения в совершении пре-
ступления.
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