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После введения в Гражданский кодекс РФ 
(далее-ГК РФ) нормы ст.434.1 «Переговоры 
о заключении договора», которая касается 

порядка проведения переговоров и вопроса о преддо-
говорной ответственности в результате нарушения 
такого порядка, возник целый ряд вопросов как по тео-
ретическому подходу к толкованию, так и по практиче-
скому применению её положений. 

Доподлинно установить, когда началась история 
конструкции добросовестности, крайне затрудни-
тельно. Дождев Д.В. в своей работе «Добросовестность 
(bona fides) как правовой принцип» указывает на воз-
никновение понятия «доброй совести» в юриспруден-
ции ещё в I веке до н.э. в трудах первого систематиза-
тора iuscivile, основателя европейской юридической 
науки Квинта Мация Сцеволы. Сцевола задавался 
вопросом: «Что значит добро и что значит поступать 
по-доброму?» (Sed, quidsint ‘boni’, etquidsit ‘beneagi’, 
magnaquaestioest) и говорил, что «величайшей силой 

обладают те иски, в которых добавляется «на основа-
нии доброй совести» (bona fides) [1].

В новейшей истории из исследований конструк-
ции добросовестности представляет интерес работа, 
написанная в 1956году «К вопросу о теоретико-право-
вом уточнении § 242 BGB», крупнейшего романиста XX 
века Франса Виакера (Franz Wieacker), в которой он 
объяснил, какие задачи это понятие решает в совре-
менном праве, опираясь на текст Германского граждан-
ского уложения. 

Центральная проблема, которую рассматривал 
Виакер, — отношение судьи к писаному праву и его воз-
можность конкретизировать положение закона, опира-
ясь на принцип добросовестности. В рамках «функцио-
нальной теории» Виакера речь идёт о разработке мето-
дик и правил, по которым судья мог бы работать с зако-
нодательством, балансируя между буквальным 
толкованием норм и требованиями справедливости. [2] 
Работа Виакера стала ключевым догматическим обо-
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снованием принципа добросовестности в немецкой 
доктрине и оказала значительное влияние на развитие 
этого понятия в европейском праве. Идеи Виакера 
легли в основу многих наднациональных унификатор-
ских проектов и были кодифицированы в националь-
ном праве европейских стран, включая Россию.

В этой связи можно с уверенностью сказать, что 
для отечественного гражданского права понятие добро-
совестности не является новым. Однако с введением 
первой части ГК РФ использование рассматриваемого 
понятия значительно расширилось. 

В п.1 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 23.06.2015 №25 «О применении судами некото-
рых положений раздела I части первой ГК РФ» [3] ука-
зано, что, «оценивая действия сторон как добросовест-
ные или недобросовестные, следует исходить из пове-
дения, ожидаемого от любого участника гражданского 
оборота, учитывающего права и законные интересы 
другой стороны, содействующего ей, в том числе в 
получении необходимой информации». 

На этом основании можно сделать вывод: во-пер-
вых - нормы позитивного права обладают существен-
ным недостатком – они рассчитаны на типичные ситуа-
ции и не могут учесть все возможные нюансы развития 
отношений и, во-вторых- принцип объективной добро-
совестности позволяет суду скорректировать предусмо-
тренное законом правило, формальное применение 
которого без учета конкретных специфических обстоя-
тельств дает несправедливое, а значит неправовое 
решение. Суд, применяя принцип добросовестности, 
формулирует правило поведения, которое будет давать 
справедливое решение не только в рассматриваемой 
им ситуации с участием конкретных лиц, но и в другой 
ситуации со сходными обстоятельствами, то есть по 
сути создает норму права.

В части требований к добросовестности поведе-
ния сторон статьи 434.1 и 307 ГК РФ во многом повто-
ряют друг друга. Статья 307 ГК РФ (пункт 3) устанавли-
вает, что при установлении, исполнении обязательства 
и после его прекращения стороны обязаны действовать 
добросовестно, учитывая права и законные интересы 
друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие 
для достижения цели обязательства, а также предо-
ставляя друг другу необходимую информацию. Статья 
434.1 ГК РФ (пункт 2) обязывает стороны при вступле-
нии в переговоры о заключении договора, в ходе их 
проведения и по их завершении действовать добросо-
вестно. В частности, не допускать вступления в перего-
воры или их продолжения при заведомом отсутствии 
намерения достичь соглашения с другой стороной. 

 Это подтверждается как текстом законов, так и 
судебной практикой последних лет. В определении 
Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 
03.02.2025 № 307-ЭС24-18161 по делу № А56-
2577/2023 [4] прямо указано на взаимосвязь этих норм. 
Суд напомнил, что стороны обязаны действовать 
добросовестно, в том числе при установлении, испол-
нении обязательства и после его прекращения (пункт 3 
статьи 307 ГК РФ). При этом поведение одной из сторон 
может быть признано недобросовестным не только при 
наличии обоснованного заявления другой стороны, но 
и по инициативе суда, если усматривается очевидное 
отклонение действий участника гражданского оборота 
от добросовестного поведения. 

В этом деле суд также сослался на пункт 1 поста-
новления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25, который 
развивает положения о добросовестности, закреплён-
ные в ГК РФ. Это подтверждает, что судебная практика 
рассматривает статьи 307 и 434.1 ГК РФ как часть еди-
ной системы норм, регулирующих добросовестность в 
гражданских правоотношениях, где законодатель четко 
закрепил, что стороны должны принимать во внимание 
интересы друг друга, с чем связана и невозможность 
без последствий внезапно и неоправданно выйти из 
переговорного процесса, стороны должны оказывать 
друг другу помощь и содействие, даже если это прямо 
не предусмотрено законом или договором (сторона не 
имеет права в силу принципа добросовестности умол-
чать об обстоятельствах, которые в силу характера 
договора должны быть доведены до сведения другой 
стороны), стороны обязаны предоставлять друг другу 
необходимую информацию, документы. 

Итак, можно обозначить следующие критерии 
отнесения действия стороны при ведении переговоров 
к добросовестным:

- учет прав и законных интересов сторон;
- оказание необходимого содействия друг другу;
- предоставление необходимой (полной и досто-

верной) информации. 
Международными актами закрепляется необхо-

димость по некоторым отдельным правовым конструк-
циям предоставлять, или правильнее сказать «раскры-
вать» («disclose»), информацию не только о товаре/
услуге/работе, но и о самой стороне договора. Напри-
мер, в соответствии с положениями Модельного закона 
УНИДРУА «О раскрытии информации по договору 
франчайзинга» сторона (франчайзер) обязана перед 
совершением сделки – т.е. перед продажей франшизы 
раскрыть следующую информацию: 

- об интеллектуальной собственности франчай-
зера, права на которую должны быть переданы фран-
чайзи (о товарных знаках, патентах, правах на про-
граммное обеспечение, авторских правах);

- дата окончания срока охраны интеллектуаль-
ных прав;

- описание конъюнктуры рынка товаров или услуг, 
который является предметом договора

- описание перспектив развития рынка [5].
На наш взгляд, готовность стороны раскрыть 

информацию о себе, о своей продукции, об оказывае-
мых услугах и т.п. является положительным признаком, 
и может охарактеризовать потенциального контрагента 
как добросовестного. Поэтому закрепление необходи-
мости предоставления необходимой информации рас-
сматривается нами как положительный момент в регу-
лировании законодателем вопроса о добросовестности 
сторон в правоотношении, и в частности, на преддого-
ворном этапе таких отношений, о чем мы более под-
робно поговорим во второй и третьей главах настоящей 
работы. 

В ст.10 ГК РФ «Пределы осуществления граждан-
ских прав», устанавливая запрет на недобросовестное 
поведение, законодатель очерчивает границы, в рам-
ках которых стороны свободны в совершении действий 
для реализации предусмотренных законом прав и обя-
занностей и дает лишь общую характеристику таких 
«границ».  
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Важно то, что с закреплением в законе принципа 
добросовестности, недостаточное «ограждение» юри-
дической нормой того или иного правоотношения не 
является обоснованием для возможности действовать 
недобросовестно. Не всегда бывает просто найти 
грань, за которой действия субъекта могут быть растол-
кованы как «недобросовестные», но уметь делать это 
крайней важно. Пункт 3 ст. 17 Конституции РФ также 
указывает на то, что: «осуществление прав и свобод 
человека и гражданина не должно нарушать права и 
свободы других лиц».

Так, например, в деле № А40-55981/2023 (реше-
ние от 24 июля 2023 г.) суд рассматривал иск. Ответчик 
подал ходатайство о предъявлении встречного иска на 
стадии рассмотрения дела по существу, хотя первона-
чальный иск был принят к производству ещё 27 марта 
2023 года. Суд расценил это как злоупотребление пра-
вом (ст. 10 ГК РФ), поскольку у ответчика было доста-
точно времени для подготовки позиции. Суд отказал в 
удовлетворении ходатайства, указав, что его подача 
направлена исключительно на затягивание производ-
ства по делу. 

В этом случае суд сослался на п. 5 ст. 159 АПК 
РФ, согласно которому арбитражный суд вправе отка-
зать в удовлетворении заявления или ходатайства, 
если они поданы несвоевременно вследствие злоупо-
требления процессуальным правом и явно направлены 
на срыв судебного заседания, затягивание процесса, 
воспрепятствование рассмотрению дела и принятию 
законного и обоснованного судебного акта [6].

В Определении Судебной коллегии по граждан-
ским делам ВС РФ от 31 августа 2021 года №32-КГ21-
13-К1 рассматривалось дело о защите прав потреби-
теля. В ходе разбирательства ответчик неоднократно 
заявлял ходатайства об отводе судьи, которые не были 
мотивированы и не подкреплены доказательствами. 
Суд квалифицировал такие действия как злоупотребле-
ние процессуальными правами, направленное на затя-
гивание процесса. В результате на ответчика был нало-
жен штраф за неуважение к суду [7].

  Несмотря на наличие принципа добросовестно-
сти в законодательстве многих стран, закрепление его 
в национальном законодательстве, наличие большого 
количества работ, написанных на тему добросовестно-
сти, категория «добросовестность» всегда была и оста-
ется на настоящий момент оценочной. В каждой кон-
кретной ситуации только суд может доподлинно устано-
вить, являлось ли действие стороны недобросовест-
ным. 

Любое осуществление права в противоречии с 
принципом добросовестности, будет расценено судом 
как злоупотребление правом, при этом не имеет значе-
ния – указано ли это в норме, на основании которой 
строится то или иное гражданское отношение или нет. 
Но не во всех нормах указание на принцип добросо-
вестности и санкции за нарушение присутствуют. 

Осуществление гражданских прав всегда явля-
ется совокупностью двух моментов: объективного (то, 
что предписано нормами и принципами права) и субъ-
ективного (то, насколько субъект осознает законный 
или противоправный характер своих действий, отноше-
ние субъекта к ситуации). Рассматривая категорию 
добросовестности как предел осуществления граждан-
ских прав, нужно рассматривать ее и как объективную 

категорию, и как субъективную. В первом случае мы 
говорим именно о принципе добросовестности, как об 
одном из основополагающих начал и правил поведе-
ния, предписанных законом. Во втором случае, мы 
имеем ввиду непосредственно отношение субъекта к 
своим действиям, действиям третьих лиц, умение субъ-
екта дать правильную правовую характеристику тому 
или иному гражданско-правовому явлению и увидеть 
возможные последствия. В литературе место данной 
правовой категории до сих пор однозначно не опреде-
лено из-за ее двусмысленности и оценочного харак-
тера [8; 9; 10]. 

Можно сделать вывод, что несмотря на то, что 
случаи защиты гражданских прав от недобросовестных 
действий прямо не перечислены в законе, закрепление 
в некоторых статьях ГК РФ (напр., ст.10, 307, 602, 662 
ГК РФ) свидетельствует о том, что современное граж-
данское право большое значение уделяет принципу 
добросовестности. Об этом говорит также введение в 
2015-ом году ст.343.1 ГК РФ, где говорится о необходи-
мости добросовестного поведения не только при испол-
нении прав и обязанностей, вытекающих из граждан-
ско-правовых обязательств, но и на стадии, когда такое 
обязательство только формируется – на так называе-
мой преддоговорной стадии.

Говоря об основных принципах поведения сторон 
в гражданском обороте на преддоговорной стадии, в 
первую очередь необходимо ещё раз упомянуть прин-
цип добросовестности, так как именно он находит свое 
закрепление в статье, регулирующей порядок поведе-
ния сторон на стадии ведения переговоров. 

До тех пор, пока статья 434.1 ГК РФ не была вве-
дена в действие, у исследователей преддоговорных 
отношений возникала масса вопросов относительно 
применения на практике принципа свободы договора в 
контексте данной статьи. Принцип свободы договора, 
как это ни противоречиво звучит, может быть реализо-
ван и на преддоговорной стадии гражданских отноше-
ний, то есть на стадии, когда как такового договора 
может и не быть. Говоря о данном принципе, в первую 
очередь представляется возможность участников граж-
данских правоотношений заключить договор любого 
содержания, включив в него любые условия, не проти-
воречащие действующему законодательству – таким 
образом данный принцип начинает действовать ещё 
когда договор фактически не заключен – стороны могут 
только договариваться о его существенных условиях, 
вести переговоры. 

Учитывая, что с введением в действие ст.434.1 ГК 
РФ большое внимание стало уделяться отношениям, 
возникающим ещё до возникновения основного обяза-
тельства, на наш взгляд, интересно будет рассмотреть 
преддоговорные конструкции, которые помогают контр-
агентам регулировать свои отношения на преддоговор-
ной стадии. Ст.434.1 ГК РФ закрепляет возможность 
сторон на стадии ведения переговоров заключить 
соглашение о порядке переговоров. 

На наш взгляд, преддоговорные соглашения 
являются наиболее непредсказуемым институтом дого-
ворного права. Причины, побуждающие стороны заклю-
чать преддоговорные соглашения, понятны: это и жела-
ние закрепить промежуточный результат, который был 
достигнут в процессе переговоров, и желание иметь 
подтверждение со стороны контрагента его действи-
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тельное намерение заключить впоследствии основной 
договор. Также важным условием любого предвари-
тельного соглашения является согласование в тексте 
соглашения распределения стоимости расходов, кото-
рые понесет сторона в случае, если нарушит условия 
соглашения (например, начнет параллельно проводить 
переговоры с другим потенциальным контрагентом) 
или если захочет прекратить переговорный процесс 

[11]. 
А.Фарнсворт при этом отмечал, что преддоговор-

ные конструкции невозможно ограничить закрытым 
перечнем, и на практике существует большое количе-
ство соглашений, которые могут содержать элементы 
нескольких видов. 

Наиболее общее обязательство, по которому сто-
роны обязуются, заключается в добросовестном веде-
нии переговоров. Согласно некоторым прецедентным 
нормам, эта обязанность ограничивает свободу дей-
ствий стороны прекратить переговоры тремя спосо-
бами:

- стороны должны соблюдать предыдущие согла-
шения на условиях окончательного договора;

- сторонам не разрешается пытаться сорваться 
сделку;

- сторонам не разрешается пытаться использо-
вать стоимость, уплаченную другой стороной в перего-
ворном процессе. 

Следует также учитывать, что существуют другие 
обязательства, такие как обязательство о соблюдении 
конфиденциальности. Это обязательство связано с 
тем, что во многих зарубежных странах у сторон перед 
заключением договора есть обязанность по раскрытию 
информации. 

Нарушение этих обязательств может дать сторо-
нам право на получение возмещения ущерба. 

Отправной точкой развития отношений потенци-
альных контрагентов являются различного рода «про-
межуточные» действия по заключению договора и/или 
совершению сделки: после отправки одной стороной 
оферты не всегда происходит её безусловный акцепт, 
иногда стороны вступают в переговорный процесс, в 
ходе которого решают вопросы об условиях, которые 
были бы приемлемы для всех. Надежным способом 
фиксации договоренностей сторон их воли, существен-
ных и иных условий будущего договора на данном 
этапе является заключение организационных догово-
ров, составление протоколов ведения переговоров на 
каждой встрече.  Нельзя отрицать тот факт, что отноше-
ния сторон даже на преддоговорном этапе отличаются 
наличием в них воли потенциальных контрагентов, 
именно поэтому данный этап, на наш взгляд, является 
важным для определения содержания будущего право-
отношения.

Вопрос, который часто возникает на практике при 
рассмотрении документов, подписываемых сторонами 
на стадии, предшествующей заключению договора, 
сводится к вопросу определения правовой квалифика-
ции такого документа: несет ли он в себе юридическую 
нагрузку, связывает ли стороны взаимными обязатель-
ствами, влечет ли его нарушение ответственность? 
Именно для того, чтобы ответить на эти вопросы, 
каждое преддоговорное соглашение необходимо рас-
сматривать и толковать индивидуально, по крайней 

мере до тех пор, пока переговоры и другие инструменты 
проведения преддоговорной стадии не станут привыч-
ными для российской практики. 

Например, в англо-американской системе права, 
где заключение преддоговорных соглашений и фикса-
ция переговорного процесса – обычное дело, суще-
ствует презумпция, согласно которой каждый подписан-
ный сторонами документ (независимо от стадии его 
подписания) имеет обязательный характер, за исклю-
чением случаев, когда иное прямо предусмотрено в 
этом документе [12].

В США для установления юридического содержа-
ния документов преддоговорного характера исполь-
зуют толкование, последовательно отвечая на следую-
щие вопросы [13]:

- имеется ли в документе прямо выраженное 
условие о сохранении стороной (или сторонами) за 
собой права считать себя свободной от обязательств в 
отсутствие соответствующего документа о принятии на 
себя таких обязательств;

- был ли договор исполнен (хотя бы частично);
- были ли согласованы сторонами условия дого-

вора (как существенные, так и иные);
- какая форма обязательна для такого рода 

соглашений;
- поведение и заявление сторон в ходе перегово-

ров (для выяснения этого обстоятельства во внимание 
принимаются письменные доказательства, такие как 
переписка сторон, зафиксированные итоги перегово-
ров);

- сложность заключаемой сделки, её стоимость. В 
англо-саксонском праве при рассмотрении спора, когда 
стоимостью сделки является имущество или денежные 
средства в размере «значительном» хотя бы для одной 
из сторон, суд, как правило, обращает внимание на 
доказательства в пользу того, что юридическое значе-
ние имеет только окончательный договор; если же 
сделка не является крупной для сторон или соверша-
ется в процессе обычной деятельности, суд в большин-
стве случаев признает преддоговорные соглашения 
имеющими юридическую силу и обязательными для 
исполнения [14]. 

На практике стороны не всегда предвидят послед-
ствия, которые возникают при заключении преддого-
ворных соглашений – концентрируя свое внимание 
только на положениях, имеющих более важное значе-
ние именно для данной стороны (в особенности это 
относится к сторонам соглашений – физическим лицам 
и индивидуальным предпринимателям). 

Ст. 434.1 ГК РФ предусмотрено всего два вари-
анта привлечения к ответственности на преддоговор-
ной стадии – это взыскание убытков и понуждение к 
заключению договора. Согласно п. 3 ст. 434.1 ГК РФ, 
сторона, которая ведёт или прерывает переговоры 
недобросовестно, обязана возместить другой стороне 
причинённые этим убытки. К убыткам относятся рас-
ходы, понесённые в связи с ведением переговоров, а 
также убытки, связанные с утратой возможности заклю-
чить договор с третьим лицом.

Так, по делу №А40-98757/2018 истец требовал 
взыскать убытки в размере 520 тыс. руб. за то, что 
ответчики умолчали о параллельных переговорах с 
другим покупателем и внезапно прекратили перего-
воры. Суды трёх инстанций отказали, но Верховный 
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Суд РФ отменил решения, указав, что внезапное и нео-
правданное прекращение переговоров при обстоятель-
ствах, когда другая сторона не могла разумно этого 
ожидать, является недобросовестным действием. ВС 
РФ также подчеркнул презумпцию недобросовестности 
ответчика, если есть обстоятельства, предусмотрен-
ные подп. 1 и 2 п. 2 ст. 434.1 ГК РФ — в этом случае 
ответчик должен доказать добросовестность своих дей-
ствий [15]. 

Другой пример - дело ООО «Декорт» против ООО 
«АШАН» (№А41-90214/2016). Арендодатель вёл пере-
говоры с «АШАН» о сдаче складских помещений в 
аренду. В ходе переговоров истец расторг договоры с 
прежними арендаторами, чтобы подготовить помеще-
ние для ответчика. Однако «АШАН» прекратил перего-
воры, и истец потребовал возместить упущенную 
выгоду в виде неполученных арендных платежей. Суды 
первоначально удовлетворили иск, но впоследствии 
дело было прекращено. Ключевой вопрос заключался в 
том, можно ли считать упущенную выгоду убытками по 
ст. 434.1 ГК РФ [16]. 

Понуждение к заключению договора возможно, 
если у ответчика есть обязанность заключить договор в 
силу закона или ранее достигнутых договорённостей 
(например, предварительного договора). Например, в 
деле №5-КГ21-161-К2 гражданка Бортновская требо-
вала понудить Левитскую заключить основной договор 
купли-продажи дома и земельных участков. Суды ниже-
стоящих инстанций возвратили иск, ссылаясь на пра-
вила подсудности, но Верховный Суд РФ указал, что 
иск имеет обязательственный характер и должен рас-
сматриваться по месту жительства ответчика, а не по 
месту нахождения имущества [17].

Итак, до введения в действие ст.434.1 ГК РФ 
преддоговорные отношения в российском законода-
тельстве регулировались недостаточно чётко. Стороны 
взаимодействовали на этапе переговоров, но правовые 
механизмы защиты их интересов были размыты. Это 
создавало риски недобросовестного поведения и 
затрудняло защиту прав участников. С появлением ст. 
434.1 ГК РФ ситуация изменилась. Законодатель прямо 
закрепил обязанность сторон действовать добросо-
вестно на этапе переговоров, а также установил ответ-
ственность за недобросовестное ведение переговоров 
или их внезапное и неоправданное прекращение. Это 
повысило легитимность регулирования, так как появи-
лись чёткие критерии поведения сторон. Например, 
запрещено вести переговоры при заведомом отсут-
ствии намерения заключить сделку (ч. 2 ст. 434.1 ГК 
РФ). 

Кроме того, была закреплена ответственность за 
нарушения. Недобросовестная сторона обязана ком-
пенсировать убытки второму участнику переговоров, 
включая расходы на переговоры и упущенную выгоду 
(ч. 3 ст. 434.1 ГК РФ). Более того, стало возможным 
регулировать порядок переговоров через отдельное 
соглашение. Стороны могут заключить соглашение о 
порядке ведения переговоров, которое конкретизирует 
этапы, обмен документами, меры по защите конфиден-
циальной информации и другие условия (ч. 5 ст. 434.1 
ГК РФ). 

Таким образом, нормы получили более чёткую 
правовую основу, что усилило их легитимность и пред-

сказуемость применения. Однако полностью исключить 
оценочные понятия из регулирования преддоговорных 
отношений законодателю не удалось. Современное 
законодательство стремится найти баланс между 
чёткостью регулирования и необходимостью гибкости. 
Например, Пленум Верховного Суда РФ в постановле-
нии от 25 декабря 2018 года №49 [18] уточнил, что 
преддоговорная ответственность направлена на вос-
становление положения потерпевшего, как если бы 
переговоров с недобросовестным контрагентом не 
было. Это конкретизирует цель ответственности, но не 
устраняет полностью оценочные элементы в критериях 
её наступления. 

Таким образом, хотя нормы о преддоговорной 
стадии стали более легитимными благодаря прямому 
закреплению обязанностей и ответственности сторон, 
полностью исключить оценочные понятия из регулиро-
вания не удалось из-за специфики самих преддоговор-
ных отношений и необходимости учитывать многообра-
зие практических ситуаций.
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