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Доверительное управление наслед-
ственным имуществом является важ-
ным институтом наследственного 

права, призванным обеспечить сохранность и 
эффективное управление активами, входящими в 
состав наследства, в период между открытием 
наследства и его принятием наследниками. Осо-

бую актуальность данный механизм приобретает 
в отношении так называемых «бизнес-активов» - 
долей участия в уставном капитале ООО, акций в 
акционерных обществах и других объектов, 
сохранность и увеличение стоимости которых тре-
бует специальных знаний и оперативного приня-
тия управленческих решений.
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Ключевую роль в процессе учреждения 
доверительного управления наследственным 
имуществом играет нотариус. Именно он, как 
независимое лицо, призван обеспечить баланс 
интересов наследников, кредиторов наследода-
теля и иных заинтересованных субъектов. Кроме 
того, деятельность нотариуса защищает не только 
частный, но и публичный интерес. Согласно дей-
ствующему законодательству, именно нотариус 
проверяет основания для учреждения довери-
тельного управления, подбирает кандидатуру 
управляющего, контролирует его деятельность и 
решает другие вопросы, связанные с функциони-
рованием данного правового института на прак-
тике.

Вместе с тем, правовое регулирование дове-
рительного управления наследственным имуще-
ством в настоящее время не лишено пробелов и 
противоречий – даже несмотря на то, что ст. 1173 
ГК РФ была серьезно дополнена в ходе реформы 
наследственного права 2017 г. [1]. Дискуссион-
ными остаются вопросы о самостоятельной ини-
циативе нотариуса при передаче имущества в 
доверительное управление, требованиях к лично-
сти управляющего, пределах и формах контроля 
за его деятельностью со стороны нотариуса, 
наследников и иных лиц. Не до конца урегулиро-
ван механизм учета и согласования интересов 
нескольких наследников при решении вопросов 
доверительного управления. Эти и другие про-
блемные аспекты требуют глубокого анализа с 
целью выработки научно обоснованных рекомен-
даций по совершенствованию законодательства и 
правоприменительной практики.

Уже на начальном этапе учреждения дове-
рительного управления возникают серьезные 
сложности, связанные с неопределенностью круга 
лиц, уполномоченных обращаться к нотариусу с 
заявлением о заключении договора доверитель-
ного управления долями или акциями. Здесь име-
ется коллизия между ст. 64 Основ законодатель-
ства Российской Федерации о нотариате (допу-
скает возможность нотариуса учредить довери-
тельного управления по собственной инициативе) 
и ст. 1173 ГК РФ (не включает нотариуса в круг 
субъектов, уполномоченных инициировать заклю-
чение договора доверительного управления 
наследственным имуществом). В современной 
практике почти безусловно воспринят примат 
части третьей ГК РФ над нормами Основ законо-
дательства Российской Федерации о нотариате, и, 
как следствие, постулируется необходимость 
получить заявление от наследников или иных 
заинтересованных лиц. 

Отвечает ли такое регулирование интере-
сам гражданского оборота? Теоретически могут 
возникнуть ситуации, когда после открытия 

наследства с заявлением об учреждении довери-
тельного управления никто из поименованных в 
ст. 1173 ГК РФ лиц не обращается. Тем временем, 
нотариусу становятся известными обстоятель-
ства, влекущие высокие риски снижения стоимо-
сти активов, требующих управления. В этом слу-
чае небезынтересным видится предложение А.А. 
Максурова о корректировке ст. 64 Основ законо-
дательства о нотариате, установление в них права 
нотариуса в исключительных случаях, когда 
сохранность наследственного имущества постав-
лена под угрозу, по собственной инициативе пере-
дать такое имущество в доверительное управле-
ние, однако при этом оповестить всех известных 
ему заинтересованных лиц – и в случае получе-
ния от них возражений, расторгнуть договор дове-
рительного управления [2]. В подобных подходах 
отражена «проактивная» позиция, согласно кото-
рой нотариус выступает в роли инициативного 
субъекта, охраняющего публичный интерес в 
сохранении и преумножении наследственной 
массы. Представляется возможным солидаризи-
роваться с такой позицией. 

На наш взгляд, для эффективного достиже-
ния целей института доверительного управления 
(которые прямо обозначены в ГК РФ) необходимо 
предоставить нотариусу право по собственной 
инициативе вводить доверительное управления 
долями и акциями. Для этого видится целесоо-
бразным дополнение п. 2 ст. 1171 ГК РФ абзацем 
3 следующего содержания: «В случаях возникно-
вения рисков уменьшения наследственной массы 
или иного нарушения прав и законных интересов 
наследников нотариус вправе принимать меры 
по охране наследства и управлению им по соб-
ственной инициативе».

Тем не менее, на практике необходимость 
инициативного учреждения доверительного 
управления нотариусом довольно невысока, и 
чаще всего, как указывает И.Е. Рудик, с соответ-
ствующими заявлениями к нотариусу обращаются 
сами наследники [3]. При этом, законодатель 
совершенно справедливо, на наш взгляд, не дает 
права отдельным наследникам или иным заинте-
ресованным лицам оспорить подобные действия 
с целью не допустить доверительного управления 
в силу каких-либо корыстных соображений. 

Также следует обратить внимание на суще-
ствующую коллизию положений ст. 1173 ГК РФ об 
управлении наследственным имуществом и абз. 2 
п. 8 ст. 21 Закона об ООО, согласно которому 
управление долей на основании договора довери-
тельного управления возможно лишь до момента 
принятия наследства. Буквальное толкование 
данной нормы не позволяет нотариусам высту-
пать учредителями управления долей в УК ООО в 
случаях, когда наследник уже принял наследство. 
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Однако судебная практика справедливо признает 
неправомерным отказ нотариуса учредить дове-
рительное управление в случаях подачи соответ-
ствующего заявления принявшим, но не оформив-
шим своих прав наследником [4].

Представляется, что во избежание дальней-
ших противоречий абз. 2 п. 8 ст. 21 Закона об ООО 
должен быть скорректирован следующим обра-
зом: «до оформления наследником умершего 
участника общества наследственных прав, 
управление его долей в уставном капитале 
общества осуществляется в порядке, предусмо-
тренном Главой 53 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации».

Важным проблемным аспектом на преддого-
ворном этапе является выбор кандидатуры дове-
рительного управляющего. Этот вопрос по-раз-
ному решается в различных правовых актах и 
нотариальной практике. Так, отдельными нотари-
альными палатами были сформулированы пози-
ции, согласно которым нотариус самостоятельно 
определяет, с кем именно будет заключен договор 
доверительного управления – требуется лишь 
«учет мнения» наследников и других заинтересо-
ванных лиц [5]. 

Тем не менее, в отдельных судебных реше-
ниях можно встретить другой подход, согласно 
которому нотариус должен согласиться с предло-
жением о кандидатуре, которое вносит заявитель, 
заинтересованный в учреждении доверительного 
управления (например, наследник) – при условии, 
что другие наследники не возражают. Тот же под-
ход отражен и в Регламенте совершения нотариу-
сами нотариальных действий, устанавливающего 
объем информации, необходимой нотариусу для 
совершения нотариальных действий, и способ ее 
фиксирования (далее – Регламент совершения 
нотариусами нотариальных действий), где указы-
вается, что информация о возможных кандидатах 
устанавливается нотариусом из содержания заяв-
лений (будь то наследники или заинтересованные 
лица), а также из судебных актов [6]. 

Отметим, что такая позиция не лишена изъ-
янов. Судебной практике известны случаи, когда 
нотариус «утверждал» кандидатуру доверитель-
ного управляющего, предложенную заявителем, 
однако далее возникал конфликт интересов, и 
потому управление осуществлялось не в интере-
сах преумножения переданного имущества, а в 
корыстных интересах аффилированного с отдель-
ными наследниками доверительного управляю-
щего. В одном из таких дел заявителем выступала 
законный представитель несовершеннолетней 
наследницы, она же предложила собственную 
кандидатуру в качестве доверительного управля-
ющего входящей в наследственную массу долей в 
уставном капитале ООО. После заключения ДДУ 

ею были приняты определенные управленческие 
решения, в том числе, внесение изменений в 
устав, которые оспаривал законный представи-
тель другой несовершеннолетней наследницы как 
противоречащие ее интересам [7]. Суд, признавая 
злоупотребление правом со стороны доверитель-
ного управляющего, указал, что нотариусу следо-
вало бы согласовать выбранную им кандидатуру 
со всеми наследниками.

Поэтому первое, на что должен обратить 
внимание нотариус при самостоятельном выборе 
или утверждении заявленной кандидатуры дове-
рительного управляющего– это снижение рисков 
конфликта интересов за счет согласования со 
всеми заинтересованными сторонами, в первую 
очередь – наследниками, выявленными к моменту 
получения заявления об учреждении доверитель-
ного управления. Неслучайно Верховный суд Рос-
сийской Федерации в Определении по делу № 
78-КГ15-7 указывал, что существенным условием 
ДДУ в исследуемой сфере является получение 
согласия всех выявленных к моменту его заклю-
чения наследников [8].

Впрочем, по этому поводу в литературе 
можно встретить довольно обоснованные возра-
жения отдельных исследователей о том, что 
подобные согласования (затратные по времени) 
необходимы лишь в случае, когда наследник сам 
предлагает себя или аффилированное с ним лицо 
на роль доверительного управляющего [9]. Во 
всех остальных случаях возникают неоправдан-
ные риски того, что наследники не смогут опера-
тивно договориться о кандидатуре и тогда, в силу 
ст. ч. 6 ст. 1173 ГК РФ, итоговое решение будет 
приниматься судом. Однако, как уже указывалось 
выше, обращение к суду как к независимой «тре-
тьей стороне» должно рассматриваться в каче-
стве исключительного способа выбора довери-
тельного управляющего, поскольку временные 
издержки в этом случае могут быть довольно 
серьезными. Промедление в таких вопросах 
может негативно сказаться на экономической цен-
ности наследственного имущества. 

Как следствие, нотариус может императивно 
определять кандидатуру доверительного управ-
ляющего, не дожидаясь, пока наследники уладят 
свои разногласия – тем более, что в заявлении об 
учреждении доверительного управления заяви-
тели могут не указать ни одного предложения по 
кандидатуре, оставив этот вопрос на усмотрение 
нотариуса [9].

Поэтому одним из эффективных вариантов 
решения спорных ситуаций и конфликта интере-
сов на данной стадии может являться установле-
ние на уровне нормативно-правовых актов кон-
кретных требований к доверительному управляю-
щему. При этом, ввиду необходимости учитывать 



171

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 4 • 2025

ТОЛКОВАНИЕ  ПРАВА

специфику передаваемых в управление категорий 
имущества, возможность управления крупными 
активами (например, крупными пакетами акций, 
обращающихся на фондовом рынке) может пред-
усматриваться для более узкого круга довери-
тельных управляющих, отвечающих более жест-
ким требованиям. В таком случае нотариус будет 
более свободен в самостоятельном определении 
компетентного лица, способного обеспечить 
эффективное управление долями и акциями 
наследодателя. 

Так, не лишенными практической ценности 
видятся позиции отдельных экспертов, что по 
мере роста востребованности исследуемого 
института в Российской Федерации неизбежно 
потребуется формализация статуса доверитель-
ных управляющих наследственным имуществом, 
повышение требований к их профессионализму, 
облегчение работы нотариуса по поиску подходя-
щего кандидата [10]. На наш взгляд, на первом 
этапе могут быть введены наиболее базовые кри-
терии к кандидатам:

•	 отсутствие судимости за экономические 
преступления;

•	 наличие высшего экономического или 
юридического образования;

•	 минимальный опыт работы в сфере управ-
ления активами (3-5 лет);

•	 отсутствие конфликта интересов с наслед-
никами или хозяйственным обществом, участни-
ком которого выступал наследодатель;

•	 наличие страхования профессиональной 
ответственности.

Данные требования следует отразить в ч. 6 
ст. 1173 ГК РФ. Кроме того, потребуется внесение 
изменений в абз. 4 п. 61 Регламента совершения 
нотариусами нотариальных действий, позволяю-
щие нотариусу использовать иные источники 
получения информации о возможных кандидатах 
на роль доверительного управляющего (кроме 
заявлений наследников, заявлений заинтересо-
ванных лиц и судебных актов). 

Кроме того, нотариус может оценивать дру-
гие качества, исходя из характера передаваемых 
в управление прав, связанных с участием в хозяй-
ственных обществах. Например, может учиты-
ваться опыт работы доверительного управляю-
щего на руководящих должностях в компаниях 
соответствующей отрасли, знание специфики 
деятельности конкретного хозяйственного обще-
ства, отсутствие связей с его конкурентами. 
Судебная практика также выработала ценное на 
наш взгляд положение о невозможности назначе-
ния управляющим действующего участника ООО, 
который в результате этого получает возможность 
использовать корпоративные права наследода-

теля для проведения на общем собрании реше-
ний в своих интересах [11]. Что же касается управ-
ления пакетами акций, то здесь должны учиты-
ваться требования, предъявляемые в ст. 5 Феде-
рального закона «О рынке ценных бумаг» к 
профессиональным участникам такого рынка, 
опыт работы, а также другие параметры. 

Также для повышения профессионализма 
доверительных управляющих наследственным 
имуществом рекомендуется разработать специ-
альные обучающие курсы и ввести систему серти-
фикации (в том числе, за счет механизмов само-
регулирования – как это предусмотрено россий-
ским законодательством для арбитражных управ-
ляющих) [12]. Подобные меры в перспективе 
позволят создать пул квалифицированных специ-
алистов, способных эффективно управлять раз-
личными видами наследственного имущества. В 
перспективе такие специалисты могут быть объе-
динены в саморегулируемое профессиональное 
сообщество [13]. После этого можно предложить и 
создание единой информационной базы сертифи-
цированных доверительных управляющих с ука-
занием их специализации и опыта. Использова-
ние такой базы поможет как нотариусам, так и 
наследникам более оперативно подбирать подхо-
дящих кандидатов, исходя из специфики имуще-
ственных прав, входящих в наследственную 
массу.
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