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Аннотация. В статье автор дает общую характеристику наиболее значимых поло-
жений доказательственного права, реализуемых при вынесении судебного акта. В исследо-
вании автор приходит к выводу, что к основным положениям доказательственного права, 
которые суд должен соблюдать неукоснительно при вынесении судебного акта прежде все-
го относятся принципы доказательственного права, выделение которых необщепризнан-
но. Правильное применение материальных норм доказательственного права при точном и 
неуклонном соблюдении процессуальных норм доказательственного права обусловлено об-
щеправовым принципом законности. Обоснованность судебного акта прежде всего связана 
с надлежащим определением фактов предмета доказывания, их доказыванием доказатель-
ствами, отвечающими установленным законом критериям, и соответствии выводов суда 
установленным фактическим обстоятельствам. Автором анализируются судебные ошиб-
ки, связанные с нарушением требования обоснованности, как правило, связаны с непра-
вильным определением юридически значимых обстоятельств, их недоказанностью, несо-
ответствием выводов суда, изложенных в судебном акте, обстоятельствам дела. Первый 
вид ошибок связан с неправильной квалификацией спорного материального права, непра-
вильным применением нормы материального или процессуального права, неверным приме-
нением относительно-определенных или ситуационных норм, неполным определением 
юридически значимых обстоятельств, придание юридического значения обстоятельствам 
его не имеющим и т.д. Второй вид ошибок допускается судом при применении недопусти-
мых доказательств, то есть доказательств, полученных с нарушением закона. Третий вид 
ошибок связан с неправильным логическим выводом, который суд делает на основе иссле-
дованных доказательств об обстоятельствах, имеющих значение для дела. Реализация 
судом норм доказательственного права направлена на вынесение законного и обоснованно-
го судебного акта, защиту прав заинтересованных участников процесса.
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Annotation. In the article, the author gives a general description of the most significant provi-
sions of evidentiary law implemented during the issuance of a judicial act. In the study, the author 
comes to the conclusion that the basic provisions of evidentiary law, which the court must strictly 
observe when issuing a judicial act, primarily include the principles of evidentiary law, the allocation 
of which is not generally recognized. The correct application of the substantive rules of the law of 
evidence with precise and strict observance of the procedural rules of the law of evidence is deter-
mined by the general legal principle of legality. The validity of a judicial act is primarily associated with 
the proper determination of the facts of the subject of proof, their proof by evidence that meets the 
criteria established by law, and the compliance of the court’s conclusions with the established factu-
al circumstances. The author analyzes judicial errors associated with the violation of the requirement 
of validity, as a rule, associated with the incorrect definition of legally significant circumstances, their 
lack of evidence, inconsistency of the court’s conclusions set out in the judicial act, the circumstanc-
es of the case. The first type of errors is associated with the incorrect qualification of the disputed 
substantive law, incorrect application of the norm of substantive or procedural law, incorrect applica-
tion of relatively certain or situational rules, incomplete definition of legally significant circumstances, 
giving legal significance to circumstances that do not have it, etc. The second type of errors is made 
by the court when using inadmissible evidence, that is, evidence obtained in violation of the law. The 
third type of errors is associated with an incorrect logical conclusion that the court makes on the 
basis of the examined evidence about the circumstances that are significant for the case. The imple-
mentation of the rules of the law of evidence by the court is aimed at issuing a legal and reasoned 
judicial act, protecting the rights of interested participants in the process.

Key words: judicial acts; evidentiary law; principles of evidence law; subject of proof; evi-
dence; judicial errors related to the violation of the requirement of validity of a judicial act.

Относительно правовой природы дока-
зательственного права нет единства 
точек зрения.

Однако большинство исследователей при-
держивается позиции, что доказательственное 
право выступает комплексным межотраслевым 
институтом, впервые такой подход обосновала 
И.В. Решетникова[1; 2, с. 7, 19-24].

Реализация норм доказательственного 
права осуществляется на всех стадиях цивили-
стического процесса, где осуществляется пред-
ставление доказательств лицами, участвующими 
в деле[3, с.121-123]. Вместе с тем, в науке пред-
ставлена и иная точка зрения о наличие доказы-
вания судебной ошибки при пересмотре судебных 
актов (кассация, надзор)[4, с.152-264; 5; 6, с. 257-
294; 7, с. 214-313; 8, с. 403-406; 9, с. 10-12]. 

Правильное применение материальных 
норм доказательственного права при точном и 
неуклонном соблюдении процессуальных норм 
доказательственного права обусловлено обще-
правовым принципом законности.

При этом по смыслу действующего законо-
дательства судебный акт должен быть законным и 
обоснованным.

Нарушение норм материального и процессу-
ального права и требования обоснованности 
судебного акта предопределяют и ошибки в дока-
зывании.

К основным положениям доказательствен-
ного права, которые суд должен соблюдать неу-
коснительно при вынесении судебного акта пре-
жде всего относятся принципы доказательствен-

ного права, выделение которых необщепри-
знанно[10, с.83-110; 11, с.158-159; 12, с.77-80; 13, 
с. 11].

Первым принципом выступает принцип обя-
зательности доказывания, в соответствии с кото-
рым юридически значимые обстоятельства под-
разделяются на факты, подлежащие доказыва-
нию (предмет доказывания) и факты, не подлежа-
щие доказыванию. На законодательном уровне 
установлена обязанность по доказыванию и обя-
занность раскрытия доказательств, в администра-
тивном судопроизводстве в отличие от граждан-
ского и арбитражного судопроизводств обязан-
ность раскрытия доказательств закреплена кос-
венно. Обязанность по доказыванию и раскрытию 
доказательств возложена на стороны.

Вторым принципом является принцип отно-
симости доказательств, в соответствие с которым 
должна наличествовать объективная связь между 
содержанием судебных доказательств и фактами 
предмета доказывания, то есть первые должны 
подтверждать последние.

К третьему принципу можно отнести прин-
цип допустимости средств доказывания, который 
связан с ограничениями по поводу использования 
некоторых средств доказывания, когда опреде-
ленные, установленные законом факты подтвер-
ждаются закрепленными в законе конкретными 
средствами доказывания.

Четвертый принцип свободной оценки дока-
зательств устанавливает, что доказательства оце-
ниваются по внутреннему убеждению, на основе 
всестороннего, полного, объективного, непосред-
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ственного их исследования, никакие доказатель-
ства не имеют для суда заранее установленной 
силы.

Следующий принцип раскрытия доказа-
тельств означает ознакомление с их наличием и 
содержанием в установленном законом порядке и 
в установленный судом срок[14, с.46; 15, с.2; 16, 
с.70].

Под принципом непосредственного исследо-
вания доказательств понимается непосредствен-
ное восприятие, изучения судом доказательств, 
извлекаемых из предусмотренных в законе 
средств доказывания [35].

Принцип недопустимости доказательств, 
полученных с нарушением закона, находит кон-
ституционное закрепление. При толковании ука-
занного принципа имеют значения положения 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах 
применения Конституции Российской Федерации 
при осуществлении правосудия» [36].

Принцип процессуального руководства суда 
доказательственной деятельностью лиц, участву-
ющих в деле, позволяет дифференцировать пол-
номочия суда в доказывании на организационные 
и распорядительные[17, с. 33-41]. Организацион-
ные полномочия классифицируются в зависимо-
сти от стадий цивилистического процесса. Высту-
пая субъектом познания суд познает обстоятель-
ства на всех этапах движения дела посредством 
участия в формировании предмета доказывания 
по делу, в исследовании и оценке доказательств 
по делу, а в исключительных случаях в собирании 
доказательств по делу[18, с.109; 19, с.111]. 

Обоснованность судебного акта прежде 
всего связана с надлежащим определением фак-
тов предмета доказывания, их доказыванием 
доказательствами, отвечающими установленным 
законом критериям, и соответствии выводов суда 
установленным фактическим обстоятельствам.

При этом требование обоснованности сле-
дует отличать от требования мотивированности. 
Требование мотивированности означает, что суд 
должен указать в судебном акте, по каким основа-
нием он отдает предпочтение одному из доказа-
тельств, исследованному в судебном заседании, 
и его содержанием мотивирует судебный акт. Суд 
при вынесении судебного акта должен указать 
мотивы принятого им решения.

Таким образом, реализация судом норм 
доказательственного права направлена на выне-
сение законного и обоснованного судебного акта, 
защиту прав заинтересованных участников про-
цесса.

Положения части первой статьи 195, части 
третьей статьи 196, частей четвертой и пятой ста-
тьи 198 ГПК Российской Федерации обязывают 

суд принять законное и обоснованное решение по 
заявленным истцом требованиям (выход за пре-
делы заявленных требований допустим в случаях, 
предусмотренных федеральным законом), а 
также закрепляют требования к содержанию моти-
вировочной и резолютивной частей решения суда. 
Данные нормы выступают процессуальной гаран-
тией реализации права на судебную защиту [37].

Часть первая статьи 195, часть первая ста-
тьи 196 и часть четвертая статьи 198 ГПК Россий-
ской Федерации обязывает суд принимать закон-
ное и обоснованное решение по результатам 
исследования доказательств в судебном заседа-
нии, определять, какие обстоятельства, имеющие 
значение для рассмотрения дела, установлены и 
какие обстоятельства не установлены, какой 
закон должен быть применен по данному делу, 
указывать в мотивировочной части решения 
законы, которыми руководствовался суд, и 
доводы, по которым суд отвергает те или иные 
доказательства [38].

Приведем пример из судебной практики. 
Группа граждан обратилась в суд с иском к М., 
товариществу личных подсобных хозяйств (ТЛПХ) 
о признании права общей долевой собственности 
на объект недвижимости - дорогу, указав, что 
являются членами товарищества, построили без 
участия остальных членов товарищества за счет 
личных средств дорогу с асфальтобетонным 
покрытием, в связи с чем у них возникло на нее 
право общей долевой собственности. Просили 
определить доли в праве общей долевой соб-
ственности на дорогу пропорционально размеру 
вклада каждого в строительство дороги. Реше-
нием суда первой инстанции, оставленным без 
изменения кассационным определением, исковые 
требования удовлетворены. Судебная коллегия 
по гражданским делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации, рассмотрев надзорные жалобы 
ТЛПХ, Т. (член ТЛПХ), отменила состоявшиеся 
судебные постановления, а дело направила на 
новое рассмотрение в суд первой инстанции по 
следующим основаниям. Из содержания приме-
нимого по делу закона следует, что для признания 
имущества недвижимым необходимо подтверж-
дение того, что такой объект гражданских прав 
создан именно как недвижимость в установлен-
ном законом и иными правовыми актами порядке. 
Соответственно, право собственности, в том 
числе право общей собственности на сооружение 
- дорогу как на самостоятельный объект граждан-
ских прав, может возникнуть в том случае, если 
она создана именно как объект недвижимости в 
установленном порядке, индивидуализирована в 
качестве объекта недвижимости. Это судебными 
инстанциями учтено не было. Обстоятельства 
того, был ли построен истцами объект недвижи-
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мости, т.е. была ли построена дорога с соблюде-
нием соответствующих норм и правил или же 
дорога представляет собой элемент благоустрой-
ства и предназначена для обеспечения в преде-
лах территории товарищества потребностей его 
членов в проходе, проезде, предметом исследо-
вания и оценки суда не являлись. Вопрос об 
использовании имущества садоводческого, ого-
роднического и дачного некоммерческого объеди-
нения (имущества общего пользования), в том 
числе использовании земельного участка, находя-
щегося в его собственности, должен решаться 
общим собранием членов такого объединения. 
Однако обстоятельства, связанные с тем, прини-
малось ли собранием ТЛПХ решение об исполь-
зовании общего имущества товарищества - 
земельного участка, находящегося в собственно-
сти ТЛПХ, для строительства дороги как самосто-
ятельного объекта недвижимости или о передаче 
этого земельного участка в собственность истцов, 
судом также не исследованы [39].

В данном примере юридически значимые 
обстоятельства на обсуждение не ставились, в 
судебном заседании не исследовались, что при-
вело к нарушению требования обоснованности 
судебного акта и как следствие его законности.

В другом примере из судебной практики суд 
допустил ошибку, отказав в иске ввиду неправиль-
ного указания истцом норм права, при этом не 
учел, что правоотношения, из которых возник 
спор, и нормы права, подлежащие применению, 
определяются судом при разрешении спора. Лицо 
обратилось в суд с иском о признании права соб-
ственности на нежилое строение в силу приобре-
тательной давности. Признавая право собствен-
ности на спорный объект, суд первой инстанции 
не нашел оснований для применения положений 
статьи 234 ГК РФ, квалифицировал спорные отно-
шения как возникшие из статьи 222 ГК РФ и уста-
новил, что строительство осуществлено на отве-
денном земельном участке, предоставленном для 
этих целей, истец владеет и пользуется объектом 
недвижимости длительное время, в течение кото-
рого ни у администрации муниципального образо-
вания, ни у третьих лиц не возникло сомнений в 
законности его возведения, претензий относи-
тельно нарушения правил землепользования и 
застройки к истцу не предъявлялось, право на 
данное имущество никем не оспорено. Отменяя 
решение суда первой инстанции и отказывая в 
иске, суд апелляционной инстанции пришел к 
выводу о том, что суд первой инстанции при раз-
решении спора вышел за пределы заявленных 
требований, необоснованно изменил основание 
иска, чем нарушил требования процессуального 
закона и неправильно применил нормы матери-
ального права, а именно положения статьи 218 ГК 

РФ. При этом суд апелляционной инстанции кон-
статировал, что спорный объект имеет признаки 
самовольной постройки. Суд кассационной 
инстанции отменил судебный акт суда апелляци-
онной инстанции, указав следующее. По данному 
делу юридически значимым и подлежащим уста-
новлению с учетом заявленных исковых требова-
ний и применимых норм материального права 
являлось выяснение совокупности обстоятельств, 
являющихся в соответствии с пунктом 3 статьи 
222 ГК РФ достаточными для признания за лицом 
права на самовольную постройку. Однако эти 
обстоятельства, от выяснения которых зависело 
правильное разрешение спора, суд апелляцион-
ной инстанции в нарушение части 2 статьи 56 ГПК 
РФ, части 2 статьи 65 АПК РФ не установил, не 
определил в качестве юридически значимых для 
правильного разрешения спора, не включил в 
предмет доказывания и, соответственно, не дал 
этим обстоятельствам правовой оценки [40].

Ошибки, связанные с нарушением требова-
ния обоснованности, как правило, связаны с 
неправильным определением юридически значи-
мых обстоятельств, их недоказанностью, несоот-
ветствием выводов суда, изложенных в судебном 
акте, обстоятельствам дела.

Проблематике судебных ошибок и типичным 
рекомендациям по их устранению посвящено 
достаточное количество глубоких и фундамен-
тальных исследований [20, с.51-58; 21, с.38-46; 
22, с.1-46, 220-252; 23, с.140-156; 24-34].

Первый вид ошибок связан с неправильной 
квалификацией спорного материального права, 
неправильным применением нормы материаль-
ного или процессуального права, неверным при-
менением относительно-определенных или ситу-
ационных норм, неполным определением юриди-
чески значимых обстоятельств, придание юриди-
ческого значения обстоятельствам его не 
имеющим и т.д.

Второй вид ошибок допускается судом при 
применении недопустимых доказательств, то есть 
доказательств, полученных с нарушением закона.

Третий вид ошибок связан с неправильным 
логическим выводом, который суд делает на 
основе исследованных доказательств об обстоя-
тельствах, имеющих значение для дела.

Таким образом, нормы доказательственного 
права играют одну из ключевых ролей при поста-
новке судебного акта, поскольку их нарушение 
или неправильное применение влечет за собой 
незаконный и необоснованный судебный акт. К 
основным положениям доказательственного 
права, которые суд должен соблюдать неукосни-
тельно при вынесении судебного акта прежде 
всего относятся принципы доказательственного 
права, выделение которых необщепризнанно. 
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Правильное применение материальных норм 
доказательственного права при точном и неуклон-
ном соблюдении процессуальных норм доказа-
тельственного права обусловлено общеправовым 
принципом законности. Обоснованность судеб-
ного акта прежде всего связана с надлежащим 
определением фактов предмета доказывания, их 
доказыванием доказательствами, отвечающими 
установленным законом критериям, и соответ-
ствии выводов суда установленным фактическим 
обстоятельствам. Реализация судом норм доказа-
тельственного права направлена на вынесение 
законного и обоснованного судебного акта, защиту 
прав заинтересованных участников процесса.
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