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Аннотация. В статье обосновывается необходимость актуализации ряда норм 
Стратегии по противодействию незаконному обороту промышленной продукции в Россий-
ской Федерации на период до 2025 года, рассматриваются ключевые нормы-дефиниции ко-
торые являясь исходными (учредительными) нормами, устанавливают не только офици-
альное определение понятия, но и закрепляют признаки правового явления, оказывающие 
воздействие на всю сферу правового регулирования, связанную с закрепленным в норме 
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Исследование антиконтрафактной 
политики в России – это всегда акту-
альная задача, поскольку результаты 

таких исследований позволяют систематизиро-
вать существующие подходы, методики и меха-
низмы борьбы с контрафактом, выявлять про-
блемные аспекты, требующие доработки и усо-
вершенствования, формировать обоснованную 
базу для предложений для актуализации.

Роль и место антиконтрафактной деятель-
ности, деятельности по противодействию неза-
конному товарообороту получили самую высокую 
оценку государства, что подтверждается приня-
тием и реализацией стратегических документов в 
этой области. Одним из ключевых документов 
здесь можно назвать Стратегию по противодей-
ствию незаконному обороту промышленной про-

дукции в Российской Федерации на период до 
2025 года [3] (далее – Стратегия).

Наступление срока обозначенного в акте 
периода и очевидная необходимость продолже-
ния реализации государственной антиконтра-
фактной политики предопределили и потребность 
в актуализации отдельных положений этого важ-
нейшего акта. Практика реализации положений 
Стратегии показала, что изменения должны кос-
нуться как отдельных разделов, так и отдельных 
положений (норм).

Одним из направлений, требующих актуали-
зации можно назвать группу норм, имеющих 
исходное, учредительное значение для всей 
системы регулирования в рассматриваемой обла-
сти. Речь идет о нормах-дефинициях (нормах-о-
пределениях), которые раскрывают сущность 
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явления и содержат характеризующие это явле-
ние признаки. Значение таких норм выражается в 
том числе и в том, что дальнейшее правовое регу-
лирование должно исходить из содержания опре-
деления и учитывать те признаки, которые в этом 
определении содержаться.

Так, норма-дефиниция определяющая сущ-
ность и признаки контрафактной продукции имеет 
следующую структуру и содержание: ««контра-
фактная продукция» – промышленная продукция 
поддельного происхождения, на которой (или на 
этикетке, упаковке которой) незаконно размещены 
средства индивидуализации или содержатся 
сходные с ними до степени смешения обозначе-
ния, а также материальные носители, в которых 
выражены результаты интеллектуальной деятель-
ности с нарушением исключительного права на 
такой результат;».

Не вызывает сомнений тот факт, что дея-
тельность по противодействию незаконному обо-
роту в контексте Стратегии связана только с про-
мышленной продукцией, только с материальными 
носителями, которые, собственно, и признаются 
(могут быть признаны) контрафактными.

Бланкетный характер норм Стратегии, 
позволяющий признавать товар контрафактным 
определяется наличием аналогичных норм в акте 
большей юридической силы – Гражданском 
кодексе Российской Федерации [2] (далее – ГК 
РФ). Применительно к нормам статей 1250, 1252 
,1301, 1302, 1515, 1519, 1537 ГК РФ можно гово-
рить о полном бланкетном соответствии, о четкой 
взаимосвязи характеристики «контрафактный» с 
материальным носителем, который в абсолютном 
большинстве случаев является продуктом про-
мышленности – промышленной продукцией.

Тем не менее, разнообразие объектов интел-
лектуальной собственности, результатов интел-
лектуальной деятельности, права на которые 
могут быть нарушены, позволяет обнаружить и 
нематериальные объекты, которые по сути при-
знаются в качестве контрафактных. Так нормы 
статей 1311 и 1312 ГК РФ прямо характеризует в 
качестве контрафактных объекты смежных прав.

В ст. 1311 устанавливающей ответствен-
ность за нарушение исключительного права на 
объект смежных прав, к категории контрафактного 
товара отнесены экземпляры фонограмм. 

Фонограмма как запись исполнения музы-
кального произведения, других звуков либо их 
отображений может быть, как на материальном 
(аналоговом или цифровом) носителе, так и запи-
саны в виде файла и храниться в виртуальном 
пространстве. Фонограмма имеет двойственную 
«физическую» природу и под категорию «про-
мышленная продукция» по смыслу норм Страте-
гии не подпадает.

Кроме того, статья 1312 ГК РФ не менее 
однозначно позволяет отнести категорию контра-
факта «к объектам смежных прав».

Перечень объектов смежных прав (ст. 1304 
ГК РФ) содержит и «результаты исполнительской 
деятельности (исполнения), к которым относятся 
исполнения артистов-исполнителей и дирижеров» 
и «постановки режиссеров-постановщиков спек-
таклей», трудно назвать материальными даже при 
наличии условия охраноспособности – выраже-
ние «в форме, допускающей воспроизведение и 
распространение с помощью технических 
средств». Технические средства, например, запи-
сывающая аппаратура и компьютерные системы 
для хранения, воспроизведения и распростране-
ния «исполнения», не сделают это «исполнение» 
материальным.

Другой вопрос: сделает ли, например, нару-
шение прав на компьютерную программу контра-
фактным жесткий диск компьютера или сервера, 
как материального носителя, в котором «выра-
жены результаты интеллектуальной деятельности 
с нарушением исключительного права на такой 
результат»? Если «да» то, наверное, только в той 
части и в том объеме, в котором файлы «контра-
фактной программы (записи)» занимают место.

Таким образом, контрафактным по смыслу 
статей 1311 и 1312 ГК РФ во взаимосвязи со ст. 
1304 ГК РФ может быть и нематериальный объект, 
например, «файл» как не материальный, а циф-
ровой носитель объекта смежного права.

Сомнения по поводу возможности отнесения 
к категории контрафактного только материальных 
носителей разделяют и другие исследователи 
рассматриваемой сферы, указывая на необосно-
ванное сужение в использовании этого определе-
ния. В специальной литературе не раз отмеча-
лось, что вне правотворческого внимания оста-
ются объекты авторского и смежного права, 
порождая, например, такие вопросы специали-
стов: «Может ли иметь место контрафакт в отно-
шении, например, музыкального произведения, 
не записанного на диск или иной материальный 
носитель? Будет ли считаться контрафактным 
исполнение такого музыкального произведения 
без согласия автора?» [5] и ряд других вопросов.

Таким образом можно утверждать, что в про-
фессиональной среде сложилась точка зрения о 
том, что термин «контрафактный товар (услуга)» 
более универсален, нежели понятие «контра-
фактные материальные носители». В связи с чем 
содержание нормы – дефиниции «контрафактная 
продукция» требует доработки с учетом немате-
риального характера ряда носителей объектов 
интеллектуальной собственности и общей направ-
ленности Стратегии.
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Представляется обоснованным также обра-
тить внимание и на норму определяющую сущ-
ность и признаки незаконного оборота промыш-
ленной продукции, которая сформулирована сле-
дующим образом: ««незаконный оборот промыш-
ленной продукции» - процессы (стадии) 
производства, переработки, реализации (куп-
ли-продажи или поставки) промышленной продук-
ции, включая ввоз (импорт) на территорию Рос-
сийской Федерации и вывоз (экспорт) с террито-
рии Российской Федерации промышленной про-
дукции, в том числе фальсифицированной, 
недоброкачественной, контрафактной, незареги-
стрированной и несертифицированной промыш-
ленной продукции, продукции, произведенной без 
лицензии или с нарушением условий лицензиро-
вания, а также связанные с ними процессы рас-
фасовки, упаковки, маркировки, хранения и транс-
портировки, осуществляемые юридическими и 
физическими лицами с нарушением требований 
законодательства Российской Федерации и меж-
дународных договоров Российской Федерации, в 
отношении которых выражено согласие Россий-
ской Федерации на обязательность для нее таких 
договоров, иных нормативных правовых актов, 
включая муниципальные правовые акты, либо с 
нарушением вступивших в законную силу реше-
ний суда, либо уполномоченного органа государ-
ственной власти, либо органа местного самоу-
правления;».

Анализ структуры и содержания указанной 
нормы позволяет отметить ее отдельные недо-
статки.

Использованный в норме термин «правовые 
акты» является родовым (общим, объединяющим) 
для официальных документов регулятивного и/
или охранительного характера как нормативного, 
так и распорядительного типа. Правовыми актами 
таким образом являются и нормативные право-
вые, и правоприменительные, и интерпретацион-
ные акты уполномоченных субъектов.

В существующей редакции фраза «включая 
муниципальные правовые акты» охватывает соот-
ветственно все разнообразие муниципального 
правотворчества. Все названные виды правовых 
актов принимаемые на муниципальном уровне 
могут быть приняты к рассмотрению в конктерном 
деле по противодействию незаконному обороту 
промышленной продукции. 

И если муниципальный уровень в соответ-
ствии с конституционным подходом выделен и 
обособлен, представлен максимально широко, то 
перечисление правовых источников собственно 
государственного уровня не структурированно на 
федеральный и региональный уровни. Здесь 
можно только предположить, что речь идет и о 
первом и о втором уровнях.

Указания на государственные правовые 
источники, которым должны соответствовать дей-
ствия или нарушение которых влечет возможность 
отнесения к категории «незаконных» в рассматри-
ваемой легальной дефиниции указывает на «зако-
нодательство Российской Федерации» и междуна-
родные договоры Российской Федерации, дей-
ствие которых согласовано Российской Федера-
цией.

Формулировка «законодательство Россий-
ской Федерации» предполагает, как расширитель-
ное понимание (широкий подход): законодатель-
ство как система всех принятых и действующих на 
территории Российской Федерации нормативных 
правовых актов – федеральных и региональных 
законов, подзаконных актов органов исполнитель-
ной власти также как федерального, так и регио-
нального уровней, так и возможность рассматри-
вать «законодательство Российской Федерации» 
с узкой точки зрения. Узкий подход к этому тер-
мину означает для Российской Федерации только 
принятые и действующие на ее территории законы 
– федеральные и региональные (законы субъек-
тов Российской Федерации) законы [4, 6-9].

В пользу того, что в рассматриваемой норме 
используется узкий подход говорит и указание на 
то, что далее среди правовых источников по про-
тиводействию незаконному обороту промышлен-
ной продукции названы вступившие в законную 
силу решения суда и решения «уполномоченного 
органа государственной власти, либо органа мест-
ного самоуправления». 

Решения органа метного самоуправления 
уже охватывается категорией «муниципальные 
правовые акты» и здесь явный повтор, т.е. излиш-
ний элемент в конструкции правовой нормы.

Решения «уполномоченного органа государ-
ственной власти» в существующей формулировке 
в большей степени подходит для характеристики 
распорядительного, правоприменительного акта. 
Если это так, то здесь можно увидеть пробел – 
отсутствие указания на подзаконные норматив-
ные правовые акты органов исполнительной вла-
сти, которые составляют существенную и значи-
мую часть сферы правового регулирования в Рос-
сийской Федерации.

Нельзя обойти вниманием и акты контроль-
но-надзорных органов, которые также могут быть 
не только распорядительными документами, 
иметь не только охранительный характер, но и как 
показывает практика оказывать регуляторное воз-
действие.

Еще один пробел рассматриваемой нормы 
связан с указанием только на «вступившие в 
законную силу решения суда». Несомненная важ-
ность учета правоприменительного решения 
такого авторитетного субъекта в системе право-
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вой защиты от незаконного оборота промышлен-
ной продукции как суд в имеющейся формули-
ровке не учитывает правовые позиции (правопо-
ложения) высших судебных инстанций, которые 
основаны на обобщении и системном анализе 
судебной практики (совокупности судебных реше-
ний), содержат методологически выверенные пра-
воположения, значение которых для правоприме-
нения трудно переоценить. Здесь необходимо 
иметь в виду сложившуюся практику, при которой 
правовые позиции высших судебных инстанций, 
сформулированные в интерпретационных актах, 
актах пленумов и иных значимых судебных доку-
ментах ложатся в основу норм федерального и 
регионального законодательства – практику 
имплементации результатов судебной деятельно-
сти.

Обращает внимание и отсутствие указания 
на право Евразийского экономического союза, 
которое, например, есть в норме-дефиниции 
«фальсифицированная продукция» Стратегии и 
несомненно должно учитываться для целей пра-
вового регулирования, правовой охраны и в пра-
воприменительной практике.

Таким образом можно констатировать нали-
чие в рассмотренной норме определенной про-
бельности (неполноты) и порока юридической тех-
ники.

Следуя парадигме «критикуешь – предла-
гай», будет обоснованным предложить следую-
щий вариант формулировки нормы для преодоле-
ния рассмотернных недостатоков: ««незаконный 
оборот промышленной продукции» - процессы 
(стадии) производства, переработки, реализации 
(купли-продажи или поставки) промышленной 
продукции, включая ввоз (импорт) на территорию 
Российской Федерации и вывоз (экспорт) с терри-
тории Российской Федерации промышленной про-
дукции, в том числе фальсифицированной, недо-
брокачественной, контрафактной, незарегистри-
рованной и несертифицированной промышлен-
ной продукции, продукции, произведенной без 
лицензии или с нарушением условий лицензиро-
вания, а также связанные с ними процессы рас-
фасовки, упаковки, маркировки, хранения и транс-
портировки, осуществляемые юридическими и 
физическими лицами с нарушением требований 
законодательства Российской Федерации и меж-
дународных договоров Российской Федерации, в 
отношении которых выражено согласие Россий-
ской Федерации на обязательность для нее таких 
договоров; требований права Евразийского эконо-
мического союза и иных правовых актов, включая 
правовые акты субъекта Российской Федерации и 
муниципальные правовые акты; с несоответ-
ствием правовым позициям Конституционного 
Суда Российской Федерации и Верховного Суда 

Российской Федерации; либо с нарушением всту-
пивших в законную силу решений суда; либо пра-
вовых актов уполномоченного органа государ-
ственной власти».
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