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Аннотация. В настоящей статье рассматриваются актуальные проблемы, связан-
ные с расторжением договора строительного подряда по инициативе заказчика, право на 
отказ от исполнения которого предусмотрено гражданским законодательством. Автор 
делает выводы о том, что возможность реализации заказчиком права на расторжение до-
говора строительного подряда в одностороннем порядке наряду с активным участием в 
определении ключевых условий договора строительного подряда позволяет говорить, 
правда, весьма условно, о характеристике заказчика как «сильной» стороны договора, а 
также о необходимости нормативного определения ряда дефиниций оценочного характе-
ра, прежде всего таких правовых категорий, как разумность в осуществлении гражданских 
прав и исполнения обязанностей и «существенный характер нарушения договора».
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Annotation. This article discusses the current problems associated with the termination of the 
construction contract on the initiative of the customer, the right to refuse execution of which is provid-
ed for by civil law.

The author concludes that the possibility of the customer exercising the right to terminate the 
construction contract unilaterally, along with active participation in determining the key terms of the 
construction contract, allows us to speak, however, very conditionally, about the characterization of 
the customer as a “strong” party to the contract, as well as the need for a normative definition of a 
number of definitions of an evaluative nature, primarily In total, there are such legal categories as 
reasonableness in the exercise of civil rights and the performance of duties and the «substantial 
nature of the violation of the contract».
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Признание стороны заказчика в дого-
воре строительного подряда «сильной 
стороной», что характерно для рос-

сийской цивилистической доктрины [2], доказыва-
ется не только тем, что условия договора форми-
руются, в основном, заказчиком, но и тем, что 
законодателем предусмотрены основания растор-
жения договора по его инициативе. 

Изменения, внесенные в ряд статей Граж-
данского кодекса РФ (далее: ГК РФ) в 2015 и 2023 

гг. (Федеральные законы от 08.03.2015 г. № 42-ФЗ 
и от 24.07.2023 г. № 347-ФЗ), которые регулируют 
общие положения, связанные с регулированием 
обязательственных отношений, а также отноше-
ний подряда и строительного подряда, коснулись 
и порядка расторжения договора строительного 
подряда по инициативе заказчика. 

Общее понимание сущности отношений 
строительного подряда, как, впрочем, и иных обя-
зательственных договоров, состоит в том, что сто-
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роны заключают договор с целью исполнения взя-
тых сторонами на себя обязательств, поэтому 
среди оснований прекращения обязательства в ГК 
РФ законодатель в первую очередь разместил 
нормы, регулирующие прекращение обязатель-
ства надлежащим исполнением (п. 1 ст. 408  
ГК РФ), что следует рассматривать примени-
тельно к теме исследования ключевым общим 
нормативным основанием прекращения обяза-
тельств, вытекающих из договора строительного 
подряда.

Однако в практике исполнения договора 
строительного подряда могут возникать ситуации, 
когда исполнения обязательств либо невозможно 
ввиду различных обстоятельств, в том числе и 
обстоятельств непреодолимой силы [13], либо 
между сторонами договора возникает правовой 
спор относительно исполнения взятых на себя 
обязательств, а в целях разрешения ситуации в 
правовом поле, несмотря на общий запрет 
одностороннего отказа от исполнения обяза-
тельств (ст. 310 ГК РФ). Следует отметить, что 
запрет на односторонний отказ от исполнения 
обязательства отечественными исследователями 
не рассматривается как норма императивного 
характера [15], поскольку в нормах п. 1 ст. 310 ГК 
РФ запрет на односторонний отказ от исполнения 
обязательства рассматривается как условный, 
поскольку законодатель допускает его в случаях, 
прямо указанных в ГК РФ, иных законах и норма-
тивных актах. Следовательно, стороны не могут 
договором строительного подряда расширить 
основания для применения одностороннего 
отказа от исполнения обязательства как основа-
ния расторжения договора.

Гражданским законодательством при регу-
лировании отношений строительного подряда, 
предметом которых является расторжение дого-
вора или односторонний отказ от его исполнения, 
преимущественно применяются общие основания 
прекращения обязательств и расторжения дого-
вора в одностороннем порядке, установленные 
нормами Части первой ГК РФ, то есть нормами, 
применимыми ко всем обязательственным дого-
ворам, что, видимо, и легло в основу мнения С.М. 
Мокрова относительно отсутствия специальных 
правил, регулирующих отношения строительного 
подряда [7], с чем совершенно нельзя согла-
ситься, если анализировать основания возникно-
вения права на односторонний отказ не только у 
стороны заказчика, но и у стороны подрядчика, а в 
отношении прав подрядчика на односторонний 
отказ от исполнения обязательств по договору 
строительного подряда можно сделать вывод, что 
специальных оснований расторжения договора 
намного больше, чем оснований, предусмотрен-
ных нормами общего порядка. 

Наоборот, в научно-исследовательской 
литературе преобладает мнение о специальном 
характере регулирования отношений, оформлен-
ных договором строительного подряда, что можно 
увидеть, например, в исследовании М.Г. Розен-
берга [12], а сам отказ от исполнения обязательств 
из договора строительного подряда следует рас-
сматривать как экстраординарную ситуацию, 
поскольку стороны договора обязаны сотрудни-
чать при его исполнении (ст. 307 ГК РФ) [13], что 
конкретизируется в нормах п. 3 ст. 743, ст. 750 ГК 
РФ применительно к регулированию отношений 
строительного подряда, что можно рассматривать 
как развитие положений п. 4 ст. 10 ГК РФ, опреде-
ляющей необходимость осуществления сторо-
нами гражданского правоотношения на основе 
правовых презумпций добросовестности и разум-
ности, поэтому любое действие как заказчика, так 
и подрядчика, должно сопровождаться предостав-
ление контрагенту дополнительного соглашения, 
письменного уведомления, предостережения и 
т.д.

В сравнении с правом подрядчика на отказ 
от исполнения и расторжение договора строи-
тельного подряда право заказчика отказаться от 
исполнения договора строительного подряда 
может возникнуть до того, как подрядчик начнет 
фактическое выполнение работ, что предусматри-
вается ст. ст. 715 и 717 ГК РФ, но, по мнению Арби-
тражного суда Уральского округа, опираться на 
данные нормы заказчик вправе именно до начала 
производства работ, в том же случае, если под-
рядчик на момент отказа заказчика от дальней-
шего исполнения договора подрядчик уже выпол-
нил часть работ, выполненные работы должны 
быть оплачены [11]. 

Е.В. Оболонкова отмечает еще одну особен-
ность применения норм заказчиком ст. ст. 715 и 
717 ГК РФ как правового основания для расторже-
ния договора строительного подряда по своему 
требованию: выбор заказчиком исключительно 
норм ст. 717 ГК РФ в качестве правового обосно-
вания своих исковых требований не дает ему воз-
можности требовать возмещения убытков, 
вызванных виновными действиями стороны под-
рядчика, наоборот. в этом случае сам заказчик 
получает в этом случае обязанность возмещения 
убытков подрядчику [8]. 

Односторонний отказ заказчика от исполне-
ния договора, опирающийся на общие нормы п. 2 
ст. 450 ГК РФ, наоборот, может стать основанием 
для требования возмещения убытков подрядчи-
ком, вызванных нарушением им договора, либо в 
случае доказывания существенного нарушения 
договора подрядчиком, либо в случаях, прямо 
предусмотренных нормами ГК РФ, других законов 
или договором.
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Следует отметить, что указанное выше мне-
ние достаточно критично по своему содержанию, 
поскольку, во-первых, суд при рассмотрении пра-
вовых споров с данным предметом может в каче-
стве обоснования принятого решения самостоя-
тельно учесть всю совокупность норм граждан-
ского законодательства, которые применимы к 
разрешению споров, вытекающих из односторон-
него отказа от исполнения обязательств по дого-
ворам строительного подряда; во-вторых, в боль-
шинстве случаев рассмотрения таких споров у 
заказчика возникает обязанность возмещения 
убытков подрядчику, вызванных односторонним 
отказом от исполнения обязательства. 

В связи с применением оценочного понятия 
«существенное нарушение договора» в норме пп. 
1 п. 2 ст. 450 ГК РФ, установить существенное 
нарушение договора представляется возможным 
только в судебном порядке, когда суд определяет 
юридически значимые свойства существенного 
нарушения. В российской цивилистической док-
трине понятие «существенного нарушения дого-
вора» остается неразработанным, а его примене-
ние носит казуистический характер [5], с чем, без-
условно, следует согласиться, хотя именно в 
судебной практике сложилась правовая позиция 
судов по поводу определения существенного 
нарушения условий договора, согласно которой 
под существенным нарушением понимается нару-
шение, которым затрагивается баланс интересов 
сторон договора [14]. Указанный подход можно 
увидеть также у В.В. Груздева [3], ряда других 
исследователей, однако, стоит отметить, что док-
тринальное положение не заменит нормативный 
источник в качестве правового обоснования и 
позиции сторон правового спора, и как основание 
оценки судом представленных сторонами доказа-
тельств, что создает необходимость нормативного 
определения правовой сущности правовой катего-
рии «существенное нарушение договора». Суще-
ствующее определение правовой сущности суще-
ственного нарушения договора, размещенное в 
норме абзаца 4 п. 2 ст. 450 ГК РФ следует рассма-
тривать как недостаточно учитывающее особен-
ности правовой сущности рассматриваемого 
понятия, а также не соответствующее доктриналь-
ному пониманию правовой категории «существен-
ное нарушение договора», поскольку фактически 
само является оценочной категорией, значимость 
которой для разрешения спора может установить 
только суд, а без учета других факторов, которые 
могли бы повлиять на прекращение обязатель-
ства исполнением, объективно установить суще-
ственность нарушения подрядчиком условий 
договора невозможно. 

Нормой п. 4 ст. 450 ГК РФ предусматрива-
ется применение и такого оценочного понятия, 

которое используется в п. 4 ст. 10 ГК РФ в качестве 
правовой презумпции, как разумность в осущест-
влении гражданских прав, что также влечет за 
собой неопределенность в отношении правовой 
оценки действий подрядчика при реализации 
заказчиком своего права на расторжение дого-
вора по решению суда. Здесь также необходимо 
отметить, что в судебной практике категория раз-
умности рассматривается не в качестве правовой 
презумпции, а как гражданско-правовой принцип, 
что можно увидеть в ряде судебных актов и поста-
новления, например в Определении Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 15.12.2016 г. по делу № 303-ЭС16-
11985, № А37-593/2015 [9], Определение ВАС РФ 
от 24.04.2014 г. № ВАС-4645/14 по делу № А09-
7541/2011 [10]. Еще одной правовой презумпцией, 
которая должна учитываться и сторонами право-
вого спора, связанного с расторжением договора 
в одностороннем порядке, и судом, является пра-
вовая презумпция добросовестности в осущест-
влении сторонами своих прав. Следует при этом 
учитывать, что правовая презумпция добросо-
вестности, как и правовая презумпция разумности 
рассматриваемые отечественными исследовате-
лями зачастую как принципы гражданско-право-
вого регулирования, более связана не с юридиче-
скими категориями, а категориями философского 
свойства (морали, совести, социальными ценно-
стями и т.д.), поэтому в судебных спорах при дока-
зывании юридических оснований законности 
своих действий, стороны дополнительно доказы-
вают недобросовестность контрагента при испол-
нении договора строительного подряда. 

К специальным основаниям реализации 
заказчиком права на расторжение договора в 
одностороннем порядке можно отнести и норму п. 
6 ст. 753 ГК РФ, которой устанавливается право 
заказчика не принимать результат работ в случае 
обнаружения недостатков, исключающих возмож-
ность его использования для указанной в дого-
воре строительного подряда цели и не могут быть 
устранены подрядчиком или заказчиком. Исходя 
из содержания приведенной нормы, можно сде-
лать вывод, что данное право заказчика прямо не 
относится к основаниям расторжения договора по 
инициативе заказчика, но итоговый результат 
такого юридически значимого действия следует 
оценивать именно таким образом: отказ в приемке 
выполненных работ является фактически основа-
нием для расторжения договора.

Кроме того, как общее основание возникно-
вения права заказчика в односторонне порядке 
расторгнуть договор строительного подряда сле-
дует расценивать нарушение подрядчиком требо-
вания п. 3 ст. 450.1 ГК РФ, поскольку подрядчик, 
выполняющий строительные работы, должен 
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быть не только членом саморегулируемой органи-
зации, но и иметь соответствующий допуск на 
выполнение строительных работ определенного 
уровня и стоимости. Полагается, что указание 
такого основания расторжения договора по ини-
циативе заказчика должно реализовываться 
только при условии, что подрядчик до заключения 
договора предоставил недостоверные сведения о 
своем членстве в саморегулируемой организации 
и о соответствующем допуске. Если же заказчик 
знал об отсутствии данных условий производства 
работ или согласился с ними, то он не должен 
иметь права на возмещение убытков, понесенных 
в связи с заключением договора строительного 
подряда. Отсутствие такого указания в ныне дей-
ствующей редакции п. 3 ст. 450.1 ГК РФ может 
привести к недобросовестному осуществлению 
гражданских прав заказчиком, прежде всего в реа-
лизации им права на возмещение убытков. 

Норма п. 1 ст. 450 ГК РФ указывает на то, что 
преимущественным порядком расторжения дого-
вора по инициативе одной из сторон является 
заключение сторонами договора соответствую-
щего соглашения, что позволяет сторонам уйти от 
правового спора, который придется разрешать в 
судебном порядке. Предметом такого соглашения 
является не только установление самого факта 
расторжения договора по инициативе одной из 
сторон, но и применение основных последствий 
расторжения договора, которые заключаются не 
только в определении правовой судьбы резуль-
тата выполненных работ, если такой результат 
достигнут хотя бы в части, но и определение 
штрафных и компенсационных выплат, которые 
предусмотрены законом и условиями договора 
при его досрочном расторжении.

Практика рассмотрения правовых споров 
между заказчиком и подрядчиком показывает, что 
преимущественно стороны применяют другой 
способ защиты нарушенного права – споры рас-
сматриваются в судебном порядке, тем более, что 
законом такой порядок предусматривается как 
основной, если стороны не достигли согласия 
расторгнуть договор добровольно [4]. 

Исходя из сущности нормы абзаца первого 
п. 2 ст. 450 ГК РФ, при недостижении соглашения 
о досрочном расторжении договора судебный 
порядок является обязательным, поскольку только 
суд может установить наличие существенного 
нарушения договора одной из сторон, тем более, 
что споры, вытекающие из реализации заказчи-
ком права на расторжение договора, не предпола-
гают в большинстве случаев их разрешения на 
основе соглашения сторон ввиду несогласия 
заказчика на возмещение подрядчику убытков, 
вызванных односторонним отказом.

В практике исполнения договоров строи-
тельного подряда можно столкнуться с недобро-
совестным поведением и подрядчика, и заказчика: 
подрядчик может длительное время не присту-
пать к выполнению работ, выполнять их медленно, 
а заказчик уже после заключения договора может 
найти другого подрядчика, который согласен 
выполнить работы за меньшую плату, в более 
сжатые сроки и т.д.

Все эти обстоятельства могут стать основа-
нием для расторжения договора строительного 
подряда, причем данные основания могут исполь-
зоваться заинтересованной в расторжении дого-
вора стороной недобросовестно.

В указанных ситуациях только при обраще-
нии в суд возможно разрешить возникший право-
вой спор, выявить действительные причины его 
возникновения и получить объективное и закон-
ное решение. 

Процедура реализации заказчиком права 
требовать расторжения договора в односторон-
нем порядке предполагает прекращение подряд-
чиком дальнейшего выполнения работ, а также 
его отстранения от выполнения работ посред-
ством недопуска подрядчика к объекту, а также 
передачи обязанностей по выполнению работ 
третьему лицу.

По правилу, установленному нормой п. 1 ст. 
450.1 ГК РФ, договор считается прекращенным с 
момента получения уведомления о расторжении 
договора, причем вне зависимости от того, при-
знает ли вторая сторона договора основания 
такого требования, или нет, причем согласно п. 4 
ст. 450.1 ГК РФ должна действовать добросо-
вестно и разумно.

Последствия досрочного расторжения дого-
вора строительного подряда по инициативе заказ-
чика связываются либо с необходимостью возме-
щения убытков, понесенных подрядчиком при 
выполнении работ, либо с освобождением заказ-
чика возмещать такие убытки. Следует отметить, 
что порядок определения убытков, понесенных 
стороной, не являющейся инициатором расторже-
ния договора, определяются нормами граждан-
ского законодательства далеко не всегда, но могут 
указываться как убытки, определяемые стоимо-
стью работ, которые не смог выполнить подрядчик 
в связи с требованием заказчика о досрочном рас-
торжении договора, что объединяет данный под-
ход с сущностью института упущенной выгоды, 
что само по себе невозможно, убытки подрядчика 
могли возникнуть и при воздействии других фак-
торов, как уже выше было отмечено, а также обя-
занность возмещения убытков подрядчику может 
выражаться и в качестве компенсационной 
выплаты [6], например, в рамках применения под-
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рядчиком нормативных положений п. 3 ст. 743 и п. 
4 ст. 744 ГК РФ, либо как штрафная санкция за 
нарушения заказчиком условий договора [1], но с 
этим мнением следует не согласиться, поскольку 
правовая сущность убытков не связана с такой 
мерой ответственности, как штраф, размер кото-
рого может быть определен законом (например, 
законная неустойка), или условиями договора как 
штраф в твердой цене или определенном сторо-
нами проценте, а также в виде длящейся санкции 
(договорная неустойка).

Выводы
Таким образом, право заказчика требовать 

досрочного расторжения договора строительного 
подряда, которое он может реализовать, опираясь 
на соответствующие положения гражданского 
законодательства при соблюдении порядка рас-
торжения договора и возможности доказывания 
возникновения оснований для расторжения дого-
вора, фактически может быть реализовано только 
на основании применения общих норм о растор-
жении договора и об основания расторжения 
договора подряда. Исключением является только 
норма п. 6 ст. 753 ГК РФ, устанавливающая 

Нормы гражданского законодательства, 
регулирующие отношения, связанные с односто-
ронним отказом заказчика от исполнения дого-
вора строительного подряда, нуждаются в совер-
шенствовании в направлении конкретизации 
порядка расторжения договора и соблюдения 
прав и интересов его сторон, поскольку примене-
ние правовых категорий оценочного характера 
усложняет понимание истинных причин примене-
ния сторонами обязательственного договора, пре-
жде всего, заказчиком, норм гражданского законо-
дательства, допускающих отказ от исполнения 
обязательств из договора строительного подряда, 
или возникновения права требовать его расторже-
ния.
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