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Децентрализованность системы здраво-
охранения Канады [1, с. 108], с учетом 
того, что реабилитационная помощь в 

стране осуществляется сквозь призму ценност-
но-ориентированного подхода [2], обуславливает 
следующие аспекты процессуального порядка 
санкционирования медицинского вмешательства 
в отношении отдельных категорий лиц в Канаде. 
Например, в провинции Манитоб рассматривае-
мые правоотношения регламентируются Законом 
провинции Манитоба от 1985 г. «О социальной 
защите детей и семей» [6]. Провинция Новая Шот-
ландия закрепляет соответствующие правоотно-
шения в Законе «О социальной защите детей и 
семьи» [7], Провинция Нью-Брансуик   ̶  в Законе 
«О согласии несовершеннолетних на медицин-
ское вмешательство» [8]. 

Несмотря на то, что законодательство 
Канады регулирует согласие на медицинское вме-
шательство лиц, не способных выразить свою 
волю [4], медицинская сфера имеет ряд вопросов, 
требующих более четкого решения, в частности 

возможности пациента осознать риски медицин-
ского вмешательства и принять разумное реше-
ние [3, с. 122]. В отношении недееспособных лиц 
старше возраста психической зрелости, законода-
тельство Канады схоже с российским [5, с. 301]. В 
данной статье рассмотрим ряд важных правовых 
аспектов процессуального порядка санкциониро-
вания медицинского вмешательства в отношении 
отдельных категорий лиц в канадской провинции 
Саскачеван, который схож с закрепленным в зако-
нодательстве провинции Новая Шотландия поряд-
ком. 

Так, пп. IV п. «а» ст. 11 Закона провинции 
Саскачеван от 1990 г. (в редакции от 2015 г.) «О 
социальной защите детей и семьи» [9] устанав-
ливает, что ребенок нуждается в специальной 
защите, если в результате действий или бездей-
ствия его родителей медицинская, хирургическая 
или иная помощь или лечение, необходимые 
ребенку, по мнению практикующего квалифициро-
ванного врача, не были или вряд ли будут предо-
ставлены или оказаны ребенку.
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В таком случае по отношению к ребенку в 
судебном порядке могут быть применены защит-
ные меры.

Релевантные процессуальные нормы содер-
жатся в ст.ст. 22–39 данного нормативного право-
вого акта. Остановимся на ключевых положениях.

При подаче должностным лицом заявления 
о применении защитных мер суд обязуется назна-
чить дату, время и место слушания о защитных 
мерах в соответствии с данным разделом.

Если ребенок помещен в специальное 
учреждение, дата слушания о защитных мерах 
должна назначаться как можно скорее, но не позд-
нее чем через 30 дней с момента подачи ходатай-
ства. Если же суд не заседает в указанный период, 
слушание о защитных мерах должно быть назна-
чено на следующий рабочий день.

Установлен особый правовой статус «лица, 
достаточно заинтересованного в ребенке».

После подачи заявления о применении 
защитных мер суд вправе по устному или пись-
менному ходатайству назначить лицо, достаточно 
заинтересованное в ребенке, каковым может 
выступать:

- лицо, которое, по мнению суда, является 
родственником ребенка;

- если ребенок имеет статус индейца, лицо, 
включенное или имеющее право на включение в 
Перечень этнических групп; вождь соответствую-
щей этнической группы или назначенное им лицо; 

- любое иное лицо, не являющееся родите-
лем ребенка, однако, по мнению суда, имеющее с 
ним тесную связь.

При подаче заявления о применении защит-
ных мер суд вправе обязать подавшее заявление 
лицо уведомить каждого из родителей и компе-
тентный орган государственной власти (министер-
ство) о запросе в любые сроки и любым способом, 
которые суд сочтет целесообразными, и должен 
учесть (при наличии) мнение каждого из родите-
лей и министерства перед вынесением решения.

Лицо, назначенное в качестве достаточно 
заинтересованного в ребенке лица, является сто-
роной судебного разбирательства о защитных 
мерах в отношении этого ребенка.

Определен порядок извещения о слушании.
Должностное лицо обязуется известить 

каждую из сторон о слушании по вопросу защит-
ных мер за три рабочих дня.

Извещение должно содержать информацию 
о дате, времени и месте, а также сведения о при-
чинах, ставших основой для вывода о том, что 
ребенок нуждается в защите.

Также предусмотрена возможность отзыва 
рассматриваемого заявления.

Должностное лицо вправе отозвать заявле-
ние о применении защитных мер в любое время в 

случае достижения соответствующего соглаше-
ния с родителем ребенка; убежденности долж-
ностного лица в том, что ребенок более не нужда-
ется в защите, или по согласованию с судом.

При рассмотрении данного дела соблюда-
ются требования о конфиденциальности.

Слушание по вопросам применения защит-
ных мер или его любая часть может проходить в 
закрытом режиме, если суд сочтет это целесоо-
бразным.

Суд вправе принять постановление о 
запрете публикации протокола слушания по 
вопросам применения защитных мер или любой 
части такого протокола в случае, если, по мнению 
суда, полная или частичная публикация прото-
кола не отвечает наилучшим интересам ребенка, 
прямо или косвенно связанного со слушанием, 
или может привести к раскрытию личности, отри-
цательным последствиям или трудностям в отно-
шении ребенка, являющегося субъектом слуша-
ния или любого иного ребенка.

При этом суд должен обеспечить запись всех 
слушаний по вопросам применения защитных 
мер.

Отдельно регламентирован порядок дачи 
показаний.

Показания свидетелей на слушании по 
вопросам применения защитных мер должны 
быть даны под присягой или торжественным заяв-
лением.

Суд вправе принять показания в форме 
аффидевита (письменное показание или заявле-
ние лица, выступающего в роли свидетеля, кото-
рое, при невозможности (затруднительности) его 
личной явки, дается под присягой и удостоверя-
ется нотариусом или иным уполномоченным 
должностным лицом) или иной форме, установ-
ленной Правилами Суда королевской скамьи [10]. 
Суд вправе принять показания с чужих слов, если, 
по мнению суда, такие показания являются надеж-
ными и заслуживают доверия, а дача показания 
непосредственно ребенком не отвечает наилуч-
шим интересам ребенка.

На слушании по вопросам применения 
защитных мер суд, если сочтет указанное в наи-
лучших интересах являющегося субъектом слу-
шания ребенка, вправе принять постановление о 
том, чтобы ребенок получил извещение о слуша-
нии в установленный судом срок и в установлен-
ной судом форме и мог присутствовать на слуша-
нии или любой его части или был приглашен в суд 
и опрошен.

Несмотря на получение ребенком указан-
ного выше извещения и права ребенка быть пред-
ставленным адвокатом, ребенок не является сто-
роной в слушании по вопросам применения 
защитных мер.
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На слушании по вопросам применения 
защитных мер суд вправе принять любые доказа-
тельства из проведенных ранее гражданских или 
уголовных процессов.

Любая из сторон слушания по вопросам при-
менения защитных мер вправе в устной или пись-
менной форме полностью или частично признать 
установленные факты. Стороны также вправе в 
устной или письменной форме полностью или 
частично согласиться с установленными фактами.

Законом также предусмотрена возможность 
проведения экспертизы.

Суд вправе постановить, чтобы ребенок, 
являющийся субъектом слушания по вопросам 
применения защитных мер, родитель такого 
ребенка или любое лицо, достаточно заинтересо-
ванное в ребенке, прошли медицинскую, психоло-
гическую, педагогическую экспертизу или оценку 
развития, проводимую имеющим соответствую-
щую квалификацию лицом, с целью оказания 
помощи суду в определении наилучших интере-
сов ребенка для вынесения соответствующего 
решения.

Расходы на экспертизу уплачиваются: в слу-
чае ее проведения в отношении ребенка – его 
родителем; в отношении  взрослого лица – соот-
ветствующим взрослым лицом; по ходатайству 
должностного лица – органом государственной 
власти, его уполномочившим; если ребенок или 
родитель получает семейные услуги от специ-
ально уполномоченной компетентным органом 
государственной власти организации (агентства) 
– агентством, с согласия нанятого агентством 
директора.

Заключение эксперта должно представ-
ляться в суд выполнившим экспертизу лицом.

Для рассмотрения судом вопроса примене-
ния защитных мер установлены определенные 
процессуальные сроки.

Так, суд должен в течение 60 дней с момента 
начала слушания определить, нуждается ли ребе-
нок в защите, и вынести соответствующее поста-
новление.

Указанный срок не применяется, если у суда 
недостаточно доказательств для вынесения 
постановления.

Если суд не может заслушать все показания 
и не проводит повторного заседания в указанный 
выше период, слушание переносится на следую-
щий доступный судебный день.

Слушание по вопросам применения защит-
ных мер может быть приостановлено до рассмо-
трения заявления об опеке. При этом период 
такого приостановления не включается в срок рас-
смотрения дела.

Суд вправе отложить рассмотрение дела по 
вопросам применения защитных мер. Вместе с 

тем он обязан учесть наилучшие интересы 
ребенка, в частности важность непрерывности 
ухода за ребенком и возможные последствия 
нарушения этой непрерывности, а также влияние 
задержки в принятии итогового решения на инте-
ресы ребенка.

Определенный интерес представляет также 
институт промежуточных постановлений.

В частности, если суд откладывает слуша-
ние по вопросам применения защитных мер, он 
вправе принять промежуточное постановление о 
том, чтобы ребенок оставался с родителем или 
был возвращен ему; был помещен под опеку лица, 
достаточно заинтересованного в ребенке, или 
оставался под ней; или был помещен под опеку 
компетентного должностного лица или оставался 
под ней.

При вынесении промежуточного постановле-
ния суд обязан учитывать наилучшие интересы 
ребенка и вправе принять постановление с 
любыми положениями и условиями, которые 
сочтет целесообразными, включая доступ к 
ребенку со стороны родителя или лица, доста-
точно заинтересованного в ребенке.

Теперь остановимся непосредственно на 
порядке проведения слушания.

В процессе слушания по вопросам примене-
ния защитных мер суд определяет, нуждается ли 
ребенок в защите.

В случае вынесения судом решения о необ-
ходимости защиты ребенка, компетентное долж-
ностное лицо обязано представить суду рекомен-
дации о форме такой защиты.

В случае принятия судом решения об отсут-
ствии необходимости защиты ребенка заявление 
отклоняется и выносится постановление о воз-
врате ребенка лицу, имеющему право опеки над 
ним. Такое постановление не является судебным 
актом об установлении опеки над ребенком.

В случае принятия судом решения о необхо-
димости защиты ребенка суд вправе вынести 
одно из следующих постановлений о том, чтобы 
ребенок: оставался, был возвращен или помещен 
под опеку его родителя; был помещен под опеку 
лица, достаточно заинтересованного в ребенке, 
или оставался или был помещен под временную 
опеку компетентного должностного лица на 
период не более шести месяцев.

Если, по мнению суда, вынесение ни одного 
из указанных выше постановлений не является 
целесообразным, суд обязуется вынести решение 
о передаче ребенка под постоянную опеку компе-
тентного должностного лица.

Несмотря на изложенное выше, суд вправе 
вынести постановление о помещении ребенка 
под опеку компетентного должностного лица до 
достижения им возраста 18 лет, если сочтет, что 
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ребенок нуждается в защите и по связанным с 
возрастом или иным причинам возможность его 
усыновления маловероятна.

При вынесении любого из указанных выше 
постановлений суд должен учитывать наилучшие 
интересы ребенка, вправе принимать во внима-
ние рекомендации компетентного должностного 
лица, вождя соответствующей этнической группы 
или назначенного им лица или компетентного 
органа государственной власти.

При вынесении постановления о необходи-
мости применения защитных мер суд вправе 
включить в него любые положения и условия, 
которые сочтет целесообразными, в том числе о 
доступе к ребенку.

Если при вынесении постановления суд при-
нимает решение о надзоре над ребенком со сто-
роны компетентного должностного лица, период 
надзора должен составлять максимум один год.

При вынесении постановления о помещении 
под опеку лица, достаточно заинтересованного в 
ребенке, суд вправе постановить, что это поста-
новление утрачивает силу по истечении указан-
ного в нем срока, не превышающего один год.

Постановление о том, чтобы ребенок: оста-
вался, был возвращен или помещен под опеку его 
родителя или был помещен под опеку лица, доста-
точно заинтересованного в ребенке, противореча-
щее действующему постановлению об опеке, 
вынесенному судом более высокой инстанции, 
считается промежуточным судебным актом, и в 
отношении него должно быть вынесено поста-
новление суда более высокой инстанции.

Особо отмечено, что постановление по 
вопросу о необходимости применения защитных 
мер должно быть мотивированным.

Остановимся на правовых последствиях 
истечения срока действия постановления о необ-
ходимости применения защитных мер.

По истечении срока действия постановле-
ния о том, чтобы ребенок был помещен под опеку 
лица, достаточно заинтересованного в ребенке; 
оставался или был помещен под временную опеку 
компетентного должностного лица на период не 
более шести месяцев, должностное лицо обязу-
ется возвратить ребенка имеющему право опеки 
лицу.

Должностное лицо вправе подать ходатай-
ство для определения того, продолжает ли ребе-
нок нуждаться в защите, до истечения срока дей-
ствия соответствующего постановления или пери-
ода нахождения ребенка под надзором или в тече-
ние 15 дней после истечения срока действия 
соответствующего постановления или периода 
нахождения ребенка под надзором.

В случае подачи должностным лицом соот-
ветствующего ходатайства суд обязан назначить 

дату, время и место слушания как можно скорее, 
но не позднее чем через 30 дней с момента подачи 
заявления.

На рассматриваемое слушание распростра-
няются процессуальные положения, касающиеся 
рассмотрения заявления по вопросам примене-
ния защитных мер.

В случае подачи рассматриваемого ходатай-
ства постановление по вопросам применения 
защитных мер считается действующим до выне-
сения решения по ходатайству, несмотря на срок 
действия соответствующего постановления. 

При рассмотрении ходатайства суд должен 
установить, продолжает ли ребенок нуждаться в 
защите, и вынести соответствующее постановле-
ние.

Общий срок нахождения ребенка под вре-
менной опекой компетентного должностного лица 
не должен превышать 24 месяца, за исключением 
случаев, когда суд выносит постановление о прод-
лении сроков с учетом наилучших интересов 
ребенка.

Общий срок нахождения ребенка под надзо-
ром со стороны компетентного должностного лица 
не должен превышать 18 месяцев, за исключе-
нием случаев, когда суд выносит постановление о 
продлении сроков с учетом наилучших интересов 
ребенка.

Законом также предусмотрена возможность 
изменения и отмены постановления по вопросам 
применения защитных мер.

Так, суд вправе по ходатайству любой из 
сторон первоначального слушания изменить или 
отменить постановление в случае изменения 
обстоятельств, а также если изменение или 
отмена постановления отвечает наилучшим инте-
ресам ребенка.

Вместе с тем институт изменения и отмены 
постановления по вопросам применения защит-
ных мер не применяется в отношении ребенка, 
который был передан под постоянную опеку ком-
петентного должностного лица, а также усынов-
лен или передан в семью с целью усыновления.

Сторона, ходатайствующая о соответствую-
щем слушании, обязана в письменном виде уве-
домить о дне заседания другие стороны первона-
чального слушания не менее чем за 15 дней до 
его даты. Все стороны первоначального слушания 
по вопросам защиты вправе выступить на слуша-
нии об изменении и отмене постановления по 
вопросам применения защитных мер.

Суд вправе возложить судебные расходы на 
любую из сторон, кроме органов государственной 
власти и их должностных лиц. Теперь рассмотрим 
вопросы апелляционного производства по рас-
сматриваемой категории дел.
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Любая из сторон вправе в течение 30 дней с 
даты вынесения постановления подать апелля-
цию в Суд королевской скамьи. 

Рассматривающий апелляцию судья вправе: 
получать дополнительные доказательства по рас-
сматриваемым вопросам; подтвердить обжало-
ванное постановление; отменить или изменить 
обжалованное постановление; возвратить дело с 
соответствующими указаниями суду первой 
инстанции для его полного или частичного нового 
рассмотрения.

Любая из сторон вправе, с разрешения судьи 
Апелляционного суда, обжаловать постановле-
ние, вынесенное судьей Суда королевской ска-
мьи, в Апелляционном суде в течение 30 дней со 
дня вынесения постановления.

Судья, рассматривающий апелляцию, 
вправе вынести любое постановление по вопросу 
о распределении судебных расходов.

Постановление суда первой инстанции при-
знается окончательным и дальнейшему обжало-
ванию в суде любой инстанции не подлежит в слу-
чае: истечения срока на подачу апелляции; выне-
сения в отношении ребенка постановления об 
усыновлении или помещения ребенка в семью с 
целью усыновления.

В период действия постановления о пере-
даче ребенка на попечение или о добровольном 
переходе на попечение и нахождении ребенка в 
процессе усыновления допускается рассмотрение 
заявлений, ходатайств со стороны родителей и 
вынесение судом постановлений, предоставляю-
щих родителям право опеки, попечительства или 
содержания ребенка либо право доступа к 
ребенку.

В период действия постановления о пере-
даче ребенка на попечение или о добровольном 
переходе на попечение и нахождении ребенка в 
процессе усыновления не допускаются заявления 
об установлении отцовства.
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